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INTRODUCCION

En los Ultimos afios ha existido un extenso debate sobre @mo mejorar la cdidad de la
educadon, y un topico central de esta discusion ha sido €l andlisis de @dmo las caraderisticas del
sistema educadonal afedan los resultados del mismo.

En parte, esta discusion ha naddo de la frustrad6n de ver cOmo los mayores reaursos que
la sociedad ha asignado al sistema educativo no siempre se han traducido en mejores resultados.
Es asi que tanto desde un punto de vista tedrico como desde un punto de vista de politica
educadonal, ha aeddo la preocupaddn por examinar cudles n los fadores que dedan los
resultados del proceso educaivo y como las formas de gestion de los colegios inciden en estos
resultados.

Uno de los debates mas importantes en la Ultima décala se refiere as debe eistir un
mercado privado de provision de servicios educadonales, tema que se resume en € concepto de
elecdon de wlegios (choice)." Los proponentes de una politica de choice sostienen que la
elecdon de mlegios daria lugar a un proceso de mmpetencia que presionaria alos colegios a
mejorar la cdidad del proceso educdivo; por otra parte, las familias (al igual que los
consumidores) “votarian con sus pies’ y los malos colegios verian disminuir sus matriculas y
eventualmente serian eliminados del mercado.?

En Chile, a partir del proceso de descentralizadén del afio 1980 se introdujo un sistema
de subvenciones que permitio la entrada de oferentes privados al mercado de la educadén y que
por tanto constituye una experiencia @ncreta de una politica de choice En € caso chileno la
implementaddn de ete proceso de descentraizaddn estuvo también ammpafiada por la

introduccién de un test estandarizado de rendimiento, como es la prueba SIMCE. Se debe hace

1 Uno de lo primeros que sugirié un esquema de decdon de wlegios (choice) a través de un sistema de

financiamiento publi co de subvenciones (méas predsamente vouchers) fue Friedman (1962). Posteriormente, Chubb
y Moe (1989, en un trabajo seminal, plantearon que la Unica forma de enfrentar la crisis del sistema educacional
en EE.UU. era através de una reforma radical de éte que permitiera la elecadn por los padres de los colegios e
introdujera competencia d mercado educativo. En los Ultimos afios % ha desarroll ado una extensa literatura sobre
el tema, tanto de quienes estan a favor como en contra de la politica de decdon de @legiosy de laintroducdadn de
un esquema de financiamiento via subvenciones. Ver, por gemplo, Lieberman (1990, Levin (199)), Bryk y Lee
(1992, Catterall (1992, Witte (1992, Ehrenberg (1994, Hening (1994, Martinez, et. a. (1995, Goldhaber
(1996, Rouse (1997 y West (1997).



notar que la eistencia de esta prueba es esencial a proceso de reforma, dado que para que los
padres puedan evaluar los resultados del proceso educativo deben existir indicadores objetivos de
los resultados del mismo. Por otra parte, la Smple eistencia de esta prueba y € hedho que sus
resultados san publicos (por colegio) introduce un elemento de presion competitiva d sistema.

La decdon de wlegios ha estado sujeta afuertes criticas y ha existido un extenso debate
en la literatura, en espedal en e caso de EE.UU.? Las criticas més usuales es que este sistema,
en primer lugar, discriminara alos alumnos con problemas de grendizge y, en segundo lugar,
tendera aproducir una segmentadon o segregadon de los colegios en términos de dase, religiony
raza Por otra parte se sostiene que no es evidente que una politicade decdon de mlegios incida
en mejorar € resultado del proceso educaivo; se agumenta que para dlo sea gerto los colegios
privados deberian obtener mejores resultados que los colegios publicos, y que la evidencia aeste
respedo es muy controversial.

En e caso de Chile, han existido criticas por parte de dirigentes del Colegio de Profesores
a la eistencia de un test estandarizado de rendimiento (SIMCE) y a la difusién publica de sus
resultados; adiciondmente d Colegio de Profesores también ha expresado redentemente su
“preocupadon” por la expansion del sedor privado subvencionado.* Las criticas a la prueba
SIMCE manifiestan, en primer lugar, dudes respedo alafadibilidad de medir o evaluar €l proceso
educativo; en segundo lugar, se ha aiticado la difusion de los resultados de la prueba SIMCE por
considerar que inducen a una “manipuladén” de los dumnos'y tests, con € fin de lograr mejores
resultados y a una discriminadén en contra de los alumnos con dificultades de grendizge.

En reladdn a los resultados del proceso educaivo, s bien hay consenso en la literatura en
recmnoce gue los test estandarizados de rendimiento son una medicion parcial de este proceso, se
recmnoce también que es la mejor proxy disponible, que alemas permite mmparadones objetivas
y transparentes. Asimismo, hay estudios que muestran una dta crreladon entre los resultados de

estostestsy el desempefio posterior de los individuos en el mercado laboral.

2 Laidea de que los consumidores “votaran con sus pies’ por e paquete de servicios y de impuestos que satisfaga
mejor sus preferencias, es una glicacion al area educativa de una linea de la literatura que sigue a Tiebout (1956).
Ver Blair y Staley (1995.

% Ver referenciasen nota 1.

* A pesar de que la prueba SIMCE existe desde ¢ afio 1988y de que fue mncebido como un eemento esencial
paraorientar € proceso de toma de dedsiones de |os apoderados, sus resultados ©n publicos a nivel de @legio sdlo
desde € afio 1995 en gran parte debido ala oposicién de los educadores



Adicionamente, se debe nsderar que los resultados del proceso educdivo son
determinados no solo por € proceso de enseflanza, sino por fadores genos a los colegios.
Estudios econométricos han mostrado que hay tres fadores que dedan los resultados educaivos:
las caraderisticas del estudiante y sus familias, los insumos del proceso educaivo y la estructura
del sistema eaucaivo. Los estudios de la funcion de producddn educadona han tendido a
demostrar - desde d trabgjo pionero de Coleman et. al. (1966 - la importancia de las
caraderisticas ®cioecnomicas de las familias en el resultado acalémico de los estudiantes.”

A continuaddén, en la secddn |, presentamos antecalentes bre las reformas
educadonales en el caso de Chile, la implementaddon de un sistema de vouchers y sus
implicadones para la decddn de los colegios. Posteriormente, en la secddn Il analizamos dos de
los puntos centrales de discusion en el tema de choice (i) los resultados comparativos en las
pruebas de rendimiento entre establedmientos privados y publicos, utilizando controles
econométricos, y (ii) e grado de homogeneidad/heterogeneidad de los alumnos d interior de los
establedmientos, como una forma indireda de goroximarnos a tema de la selecdén de dumnos.

La tltima secadn resume las conclusiones del estudio.

® Para unarevision de la literatura sobre funciones de producdén y una gplicacion al caso de Chile, ver Mizaa,
Romaguera y Farren (1997). Se debe anticipar que algunos resultados difieren entre estos dos estudios, debido a
diferencias en las muestras de establedmientos utili zedas.



REFORMAS DEL SISTEMA EDUCATIVO Y RESULTADOS DEL PROCESO
EDUCACIONAL.®

A partir de 1980 en Chile se trangfirid la aministradon de los establedmientos
educadonales publicos a los municipios y se incentivé la provision de servicios educadgonales por
parte del sedor privado. Asi se onformaron tres tipos de legios o0 dependencias.
municipalizedos, particulares subvencionados y particulares pagados, que cnforman distintas
alternativas de provision /financiamiento publico o privado de los srvicios educadonales, segin

se greda en el cuadro 1. ’

Cuadro 1: Tipos de Dependencia de los Establecimientos Educativos

Financiamiento
Provision Publico Privado
Publica Municipalizados | s
Privada Particulares Subvencionados Particulares Pagados

En los afios previos a 1980la alministradon del sistema escolar se encontraba totalmente
centralizada en € Ministerio de Educadon. El Ministerio fijaba los planes y programas para todo
el sstema aucdivo, y administraba diredamente los establedmientos fiscdes que representaban
cercaded 80% de los establedmientos del pais: designaba alos profesores y diredivos docentes,
asignaba y pagaba los gastos y remuneradones, etc.

El proceso de descentraizadén que se inicia a @mienzos de los 80 implicd que la
administradon de los establedmientos escolares del sedor publico fuera transferida a las
municipalidades.® La reforma también permiti la incorporadén del sedor privado como oferente

de servicios educadonaes financiados con reaursos publicos, al estableceg un sistema de

® Para mayores antecalentes ver: Larrafiaga (1999, Allard (1994 y Gonzédez (1996.

" Estos tipos de mlegios existen para los tres niveles en que se divide @ sistema escolar chileno: preescolar,
ensefianzabésica y ensefianzamedia. La educacion basicadura 8 afios y es € Unico ciclo oligatorio. La ensefianza
media tiene dos modali dades: cientifico-humanista, que dura 4 afos, y témica profesional, que dura 5 afios.

8 Ver D.L. 3063 a: 1979y DFL 1-3.063



subvencion por alumno, en un esquema de voucher. **° En un sistema désico de subvencion
(voucher) e gobierno rediza un pago a las familias de forma que dlas puedan matricular a sus
hijos en € colegio de su elecddn (publico o privado). El sistema que se implement6 en Chile eslo
gue se @noce MO un sistema de subvenciones donde los “fondos sguen alos nifios’, en el cual
el gobierno subsidia alos colegios elegidos por los apoderados en funcion direda del nimero de
matriculas (West, 1997). Espedficamente, € gobierno chileno entrega a caa estableamiento un
monto de reaursos (un fador de la Unidad de Subvencién Escolar, USE) por cada nifio que asiste
efedivamente a dases.'* Adicionalmente, los docentes de los establedmientos fiscdes pasaron a
regirse por lalegidadon laboral del sedtor privado, perdiendo su cdidad de funcionarios publicos,
norma que posteriormente se modificaria en el afio 1991 "

Sin embargo, se debe predsar que otras funciones del sstema elucaivo no se
descentralizaon. Entre dlas, € Ministerio de Educadon (MINEDUC) mantuvo las
responsabilidades de disefio curricular, determinadon de horas y dias de dases, criterios de
evaluadén y promocién de dumnos, y la aduaizadon y el control de la normativa referente alas
subvenciones. En definitiva, las normas pedagdgicas o curriculares experimentaron cambios
menores en el proceso de reforma. También se debe hace notar que la participadon en el proceso
de reforma por parte de los educadores, profesores o funcionarios del sedor fue pradicamente

nula (Larrafiaga, 1995. Por lo tanto, en lo fundamental, el proceso de descentralizaddn de los 80

® Se debe hacer notar que e la década de los 50 se habia estableddo una subvencién estatal a la educacion
particular, que eade un 50% del costo para los establedmientos gratuitos. Esto determinaba que hacia fines de los
70 exigtiera no sdlo un sedor de estableamientos privados pagados, sino también establedmientos privados
gratuitos, que generalmente wrrespondian a corporaciones religiosas. (Ver, Magendzo, et. a., 1988y Gonzdez, C.
1997.

10 E| DL 3.476 dk 1980introduce un mecanismo de subvencién per cépita como sistema de financiamiento de los
estableamientos municipalizados y privados subvencionados. Esta subvencion debia cubrir € conjunto de gastos de
operacion de las escud as.

Posteriormente, en 1993 se aprobduna ley que permite introducir un esquema de financiamiento compartido para

los estableamientos particulares sibvencionados y para los municipali zados de educacion media, previa grobacion
de los apoderados de los estableamientos (Ley 19.247). Ademas € permiten exenciones tributarias para las
empresas que reali cen donaciones con fines educacional es.
1 |La USE se aetrega d sostenedor del establedmiento de acuerdo a la asistencia promedio a clases, calculada en
forma trimestral. En @ caso de los establedmientos privados subvencionados £ eintrega diredamente a los
estableamientos, y en € caso de los municipales, se entrega através del municipio. Esta subvencion debe financiar
los costos operacionales de los colegios. Se ha agumentado que en € caso de los colegios municipalizados, los
déficits de financiamiento que se han presentado han sido cubiertos por los municipios (ya sea con aportes diredos
del municipio oen formaindireda, a través de financiamiento del gobierno central).



fue una profunda reforma del funcionamiento ecndmico y de las formas de gestion del sistema
educadonal. El sistema de voucher y la oferta privada de educadon gratuita permitia promover la
competencia aentre los establedmientos para drae y retener estudiantes, se aegba un “mercado de
la educaddn” que através de la mmpetencia buscaba incentivar la diciencia 'y cdidad de los
servicios educaivos.

Con posterioridad a 1990se introducen ruevas reformas en el sistema educadonal, que no
cambian en lo fundamental la eistencia de estos tipos de estableamientos, sin embargo, se
introduce una diferencia entre los establedmientos municipalizados y privados subvencionados en
cuanto a la reladén contractua de los profesores, y se canalizan reaursos en forma aliciona o
paralela ala subvencion escolar. Asi, se promulga d Estatuto Docente, se entregan reaursos
adicionales a través del programa MECE (Mejoramiento a la Calidad de la Educaddn), se aea
una subvencién por extension horaria, se aimenta la subvencién por ruralidad, y se posibilita un
esquema de financiamiento compartido. Més redentemente, se etablece una subvencion de
reforzamiento educativo, y un Sistema Nadona de Evaluadon del Desempefio (SNED) que
incorpora una subvencién por desempefio de excdencia.

Con la dictadon del Estatuto Docente de 1991, pasd nuevamente aser materia de ley la
determinaddn del nivel de remuneradones y las condiciones de mntrataddn de los profesores de
los colegios municipalizados. Los slarios del sistema municipal vuelven a determinarse en base a
escdas de sadario uniforme, con asignadones espedales por perfecaonamiento, experiencia y
desempefio en condiciones dificiles. S6lo a partir de 1996 & SNED introduce un diferencial de
remuneradones para los estableamientos cuyo desempefio es cdificado de excdente, € cual se
estima guivalente a @roximadamente un 6% de la remuneradén anual ™

Si bien el esquema de financiamiento de los colegios privados subvencionados y de los
municipalizados ® basa e e sistema de subvencion, existen diferencias en la forma de gestion de

los establedmientos. Estas diferencias £ acetlan a partir de 1991, cuando se modifica ¢ régimen

12 Con la descentralizacion de los establedmientos fiscales hacia las municipalidades, 1os profesores perdian su
calidad de funcionarios publicos, eran indemnizados por despido del sistema publico y sus relaciones laborales
comenzaban aregirse por € Deaeto 2.200(Codigo dd Trabajo de 1979.

13 El SNED rige para € total de los establedmientos subvencionados, tanto particulares sibvencionados como
municipali zados.



laboral de los profesores;** y a partir de 1993 cuando surge la posibilidad de un financiamiento
compartido (con fondos aportados por apoderados), el cual es més relevante para los colegios
particulares subvencionados.™ Finamente, una diferencia fundamental se refiere d proceso de
selecddn de dumnos. los establedmientos particulares (subvencionados y pagados) tienen
completa libertad para acetar o rechaza alumnos, estableca procesos de selecddn, etc., en tanto
los establedmientos municipalizados tienen la obligad6n de acetar a los aumnos que desean
inscribirse, ano ser que comprobadamente no existan vacantes en el estableamiento.

A partir de este proceso de reformas -que hemos esquematizado brevemente- la provision
privada de servicios educadonales, y en particular los estableamientos sibvencionados, se
expandieron notablemente; en 1981 éstos representaban €l 15,1% de la matriculay en 1995Ilegan
arepresentar un 32,8% del total de la matricula escolar. Si bien este tipo de establedmientos crece
fuertemente durante los primeros 10 afios de implementadén del sistema, durante los Ultimos afios

su participadon se estabili za @ torno a un tercio del total. El gréfico 1 muestra esta evolucion.™®

Gréfico 1: Matricula Escolar por Dependencia
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A continuadén examinamos algunos determinantes de esta evolucion y las caraderisticas

gue asume d sistema.

4 En los colegios municipali zados, la contratacion de profesores corresponde al municipio y no necesariamente es
una dedsién auténoma del diredor.

5 Por otra parte, los establedmientos municipali zados pueden acceder a gortes de infraestructura del gohierno, a
través de Fondo Nacional de Desarroll o Regional (FNDR).



Un fador importante que deberia dedar la evolucion de los establedmientos
subvencionados es € monto de la subvencién estatal (ver anexo A.1l). Después de un fuerte
aumento inicial, entre los afios 1980a 1982 € vaor de la subvencion disminuye, producto de la
restricdon fiscd de la décala de los 80. Durante los afios 1990a 1991 vuelve adisminuir y solo
en 1995se reaupera nuevamente.

Por otra parte, la mbertura atua del sistema escolar es elevada: tanto la ensefianzabasica
como la enseflanza media tienen un cardder masivo, con una bertura de 957% y 79,3%
respedivamente segin la Encuesta CASEN."" La mbertura es superior para los niveles de ingreso

més dtos, espedamente en la ensefianzamediay en la preescolar (cuadro 2).

Cuadro 2: Cobertura de la Educacion, segun qu intil de ingreso del hogar

(Porcentajes)

Quintiles de Ingreso

I Il 1 \Y V Total
Parvularia 21,1 22,7 27,2 33,4 46 26,9
Basica 96,2 97,2 98,8 99,0 99,3 97,6
Media 73,3 80,9 86,8 90,6 96,7 84,2

Fuente: Encuesta CASEN 1994, MIDEPLAN. Los quintiles estan basados en el ingreso autonomo per cépita del hogar.

Dado lo anterior y la relativa estabilidad de la pobladon en edad escolar, es dificil pensar
en una epansion del sstema basado en aumentos de la mbertura escolar, excepto para los
segmentos de bajos ingresos. En este sentido, €l creamiento del seaor privado solo seria fadible
a msta de una mayor disminucion del seador municipalizado; es dedr, solo es fadible através de
cambios de la composicién de la matricula escolar.

En términos de las caraderisticas de la pobladon escolar atendida, existen significaivas
diferencias en la distribucion geogréfica de los estableamientos y en los niveles de ingreso de las
familias que asisten a dlos.

En reladon a la distribucion geogréfica, se observa que hay fuertes diferencias en la
cobertura regional, s bien hay colegios particulares sibvencionados en cas todas las regiones del

pais (ver cuadro 3). El sistema particular subvencionado es importante principalmente en la

16 Estos datos no incluyen las Corporaciones, que representan una fracdon minima del total de establedmientos.
17 Existen diferencias entre los datos de mbertura escolar de la Encuesta CASEN vy las estadisticas del MINEDUC,
gue se deben a diferencias en las fuentes de informaci6n y metodol ogia utili zadas.



Region Metropolitana, absorbiendo un 45% de la matricula escolar, en tanto hay otras regiones
donde més del 70% de la matricula e provista por establedmientos municipalizados. Esta
diferenciaddn es alin més pronunciada s redizamos el andlisis a nivel comunal. Es posible que €
aumento en el monto de la aignadon de rurdidad, establedda apartir de 1993 haya hecho mas

interesante la provision privada de este servicio en las zonas més aisladas del pais.*®

Cuadro 3: Distribucién Matricula Regional, segun d ependencia. 1996
(Porcentajes)

Municipal Particular Particular Corporacién TOTAL
Regiones Subvencionado Pagado Privada
I 63,7 24,6 11,2 0,5 100,0
Il 70,2 19,2 10,6 0,0 100,0
11 90,7 9,3 0,0 0,0 100,0
v 69,3 25,2 53 0,2 100,0
\Y 54,2 33,3 11,2 1.2 100,0
VI 69,8 20,2 7,7 2,3 100,0
VI 74,1 20,0 4,6 1.2 100,0
VI 65,4 18,7 7,6 8,3 100,0
IX 56,8 38,7 3,3 1.2 100,0
X 72,6 21,9 53 0,3 100,0
Xl 70,1 28,9 0,0 0,9 100,0
Xl 70,2 16,8 13,0 0,0 100,0
R. M. 40,6 44,8 12,7 1,8 100,0
TOTAL 55,9 33,1 9,4 1,6 100,0

Fuente: Elaborado en base a informacion del MINEDUC.

En reladdn a las caaderisticas de las familias que asisten a cala tipo de establedmiento,
tanto los antecalentes de la Encuesta de Caraderizaddn Socioeconémica (CASEN), como los
anteceadentes del propio MINEDUC, sefidan claramente que las familias de bajos ingresos &
concentran en los establedmientos municipalizados, en tanto e quintil superior €lige

preferentemente la educadon particular pagada (ver cuadro 4).

18 S bien no hay antecelentes a nivel del pais, existen estudios internacionales que demuestran las fuertes

emnomias de escala que eisten en laprovision del servicio educacional .



Cuadro 4: Composiciéon Socioecondé mica de la Matricula Escolar

(Porcentajes)
Quintil de Ingreso Municipal Particular Particular
Subvencionado Pagado
I 41,9 25,8 4,0
Il 27,6 22,6 5,8
11 15,8 22,4 8,0
v 9,8 17,9 15,2
Y 4,9 11,3 67,0
Total 100,0 100,0 100,0

Fuente: CASEN 1990.

Las caaderisticas del proceso de selecadn mutua (matching) entre establedmientos
educadonaesy apoderados es un tema auyo estudio es alln muy incipiente en €l caso de Chile. En
reladon a este tema diversas interrogantes: ¢son los colegios sibvencionados los que selecdonan
a dumnos de mayor nivel socioemndmico?, 0 ¢son los padres de mayor nivel de ingreso los que
prefieren enviar a sus hijos a estableamientos privados subvencionados? La evidencia que existe,
basada en entrevistas y antecalentes parciales, sefidla que ambos fendmenos pueden estar
presentes. Este etudio, s bien o trata espedficamente ete punto, presenta aitecedentes
complementarios bre las caraderisticas del alumnado segun tipo de establedmiento. En reladén
al credmiento futuro del sistema, existen dos fadores que pueden limitar la expansion del sedor
particular subvencionado hada @ segmento de mas bajos ingresos. (i) la menor posibilidad de
cofinanciamiento en los edores de menores ingresos, Y (i) 1os menores rendimientos escolares de
los nifios que provienen de familias méas pobres. Ambos fadores pueden hace menos atradivo

este segmento paralos stenedores privados de la educadon.
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L os Resultados de las Pruebas de Rendimiento

En paralelo con los procesos de descentralizadon y reforma del sistema educadonal, se
implementaron test estandarizados de rendimiento a nivel nadona. El afio 1988 e MINEDUC
puso en marcha ¢ SIMCE (Sistema de Medicion de la Caidad de la Educadon), que rediza
pruebas de caader censal alos establedmientos y alumnos del pais en las &reas de mateméticas y
castellano, alos cuartos y octavos bésicos en forma dternada cala &io.*°

El cuadro 5 presenta los resultados de la prueba SIMCE para los afios 1988a 1995 En
general se observa que: (i) los resultados de las pruebas han tendido a mejorar en e tiempo,
espedalmente para 4° bésico, y (ii) hay significativas diferencias en los puntgjes, segin €l tipo de
estableamiento.

Los resultados del SIMCE son complejos de evaluar, tanto su tendencia en e tiempo como
las diferencias que se observan entre estableamientos subvencionados y municipalizados.

En reladdn a la tendencia que sefidla que d rendimiento escolar ha mejorado en el tiempo
surge, en primer lugar, la pregunta de s las pruebas n comparables entre si, es dedr, s han
mantenido el mismo grado de dificultad®. En segundo lugar, e mejor rendimiento de los
estableamientos escolares puede obedecea a diversos fadores. un mayor grado de @nocimiento
de la mecéica de las pruebas; €l éxito del proceso de descentralizadon y la mayor competencia
gue «iste en e mercado de la elucaddn; otras politices educadonaes espedficas del
MINEDUC, como € apoyo focdizado a los estableamientos mas pobres;, o en genera, €

aumento de reaursos hada d sistema escolar.

19 Adicionamente se han incluido pruebas de historia 'y geografia y ciencias naturales con caréacter muestral para
los niveles de 4° y 8° afio bésico, y pruebas de @stdlano y mateméticas censales a nivel de establedmiento pero
muestrales a nivel de alumno para € nivel de 2° medio. Previo al afio 1988 se aplicd durante un corto periodo de
tiempo la prueba PERT.
20 En un sentido opuesto, se debe mencionar que & SIMCE ha ido incorporando afio a &io a un mayor nimero de
estableamientos, en particular en zonas de dificil acceso; este hecho per se deberia incidir en una baja en los
puntajes promedios.

Respedo a la comparabili dad de los resultados, segin € equipo profesional que daboraba € SIMCE, desde €
ano 1992se han incluido preguntas “anclas’, 1o que permitiria que los resultados fuesen comparabl es.

11



Cuadro 5: Resultados Prueba

SIMCE

Cuarto Basico

Octavo Basico

Dependendencia/Prueba 1988 1990 1992 1994 1996 1989 1991 1993 1995
Matematicas

Municipal 48,30 56,20 63,70 65,41 67,80 51,54 48,48 52,88 54,28
Particular Subvencionada 54,70 63,20 69,60 71,39 73,10 56,19 54,47 57,63 59,94
Particular Pagada 73,30 80,10 85,30 86,44 8560 76,03 72,10 74,73 77,551
Castellano

Municipal 50,20 57,20 64,00 63,44 68,20 52,99 51,80 55,12 55,85
Particular Subvencionada 58,00 54,40 70,70 69,93 74,20 58,85 56,99 61,11 61,11
Particular Pagada 79,00 80,80 86,80 83,69 86,10 76,73 72,61 76,80 74,63
Promedio

Municipal 49,25 56,70 63,85 64,43 68,00 52,27 50,14 54,00 55,07
Particular Subvencionada 56,35 58,80 70,15 70,66 73,65 57,52 54,73 59,37 60,53
Particular Pagada 76,15 80,05 86,05 85,07 8585 76,38 72,36 75,77 76,07

Fuente: MINEDUC.
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Por otra parte, es importante andlizar las sgnificativas diferencias de puntges que existen entre
distintos tipos de establedmientos ®guin su dependencia. En primer lugar, porque este andisis
pone e evidencia las diferencias en la cdidad de la educaddn que existen en la sociedad y que
atentan contra la posibilidad de que la educad6on se mnvierta dedivamente en un vehiculo de
movilidad social. En segundo lugar, en un sistema escolar basado en la decdon de mlegios, es
importante mntar con alternativas que ofrezcan una educadén de d menos la misma cdidad que
el sistema publico. Como hemos €fidlado, en la mayoria de los paises esta medicion de cdidad
educativa se rediza através de tests estandarizados de rendimiento. Sin embargo, la medicién del
desempefio relativo de los colegios privados vis a vis los colegios publicos ha estado fuertemente
contaminada por sesgos ideoldgicos™ y ha seguido muchas veces -a nuestro juicio- una linea
equivocada ya que, por una parte, no considera todas las limitadones que se eifrentan para
comparar corredamente resultados de diferentes estableamientos y por otra parte, no valora los
efedos bre d bienestar que implicala posibilidad de degir.

La comparadén entre establedmientos escolares es compleja, porque los resultados
pueden estar “contaminados’. Los problema mas srios n: (i) la dificultad de controlar por las
caraderisticas de los alumnos en una funcion de produccon educadona vy, por tanto, aidar €l
efedo de la dependencia (tipo de mlegio); (ii) la eistencia de selecddn de dumnos -tanto desde
el punto de vista de la demanda (colegios) como de la oferta (padres) - afeda € resultado del
proceso educaivo. Més aln, no hay una aleauada aiantificadén del problema de la segregadon
de wmlegios/alumnos, ni estudios de @mo enfrentar esta nsewencia no deseada pero
probablemente inherente aun sistema de decddn de mlegios.

Por otra parte, se debe recdcar que ain cuando los colegios tuvieran similares niveles de
“cdidad”, lasmple existencia de dternativas educadonales, es dedr, de una mayor diversidad, se

traduce @ una mejora del bienestar de las familias.

2L Por giemplo, quienes postulan la dternativa privada siempre sostienen que los resultados de estos colegios $n
superiores, a pesar de ser ampliamente reanocido que los resultados de los test estan muy influenciados por las
caracteristicas socioeamndmicas de las familias.
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En reladon a tema de la selecdon y discriminadon de dumnos, si bien no hay estadisticas
adeauadas para aantificarlo, existen numerosos indicios de que este problema esta presente en e
caso de Chile. El tema ha surgido freauentemente en reuniones ostenidas con profesores,
diredores y profesionales del MINEDUC. Por gemplo, un estudio del MINEDUC sefiala que
entre diciembre de 1996y abril de 1997 aumentaron en un 41% las denuncias por discriminadon
escolar, cuyas causas principales ©n negadon y cancdadén de matricula® Por otra parte,
aunque se @wmpruebe que &te es un problema serio, cabe preguntarse s es suficientemente
importante como para preferir un sistema de provision monopdlicade los srvicios de educadony
s hay otras alternativas para enfrentarlo.

A continuadon se examinan con mayor detalle los resultados del desempefio escolar y se
redizan estimadones ecnomeétricas de la diferencia de rendimiento, segun €l tipo de dependencia

de los estableamientos.

22 \er, Diario LaEpoca, 10 ce mayo de 1997
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Il. DESEMPENO RELATIVO DE LOSESTABLECIMIENTOSPUBLICOSY
PRIVADOS

En el caso de Estados Unidos, hay numerosos estudios que han examinado el desempefio
relativo de los colegios privados y publicos, comenzando con e estudio de Coleman, Hoffer y
Kilgore (1981). En general, los primeros estudios utilizaron solo informadon de orte transversal
(Coleman et. al., 1981, Cainy Goldberger, 1983y Noell, 1983 y fueron criticados por no incluir
un indicador del resultado inicial como variable explicativa dentro de la funcion de producdon,
dado que esta variable es necesaria para antrolar diferencias en habilidades innatas y otras
variables omitidas (Hanushek, 1979y Goldhaber, 1996.%

Hay un segundo grupo de estudios que busca mejorar e grado de @ntrol de estas
variables omitidas y que en € caso de Estados Unidos encuentra evidencia mixta sobre d
desemperfio relativo de cala wlegio. Asi por gjemplo, Hoffer, Gredy y Coleman (1985 y Chubb
y Moe (1990 encuentran evidencia en favor de las escuelas privadas, mientras que Willms (1985
y Alexander y Pallas (1985 encuentran que no hay diferencias entre anbos tipos de mlegios.

En e caso de Chile, hay algunos estudios que han abordado este tema, como los de
Rodriguez (1988, Aedo y Larrafiaga (1994, Aedo (1997 y Carnoy y McEwan (1997, llegando

a onclusiones disimiles entre dlos.

Como hemos mencionado, €l promedio del SIMCE es superior para los colegios particulares
pagados, ubicandose en segundo lugar los particulares subvencionados y en tercer lugar los
municipalizados. El gréfico 2 muestra, en primer lugar, la exorme dispersion de los puntgjes
SIMCE por establedmiento y, en segundo lugar, que no sélo e promedio del SIMCE es distinto
segln la dependencia, sino que también la forma de la distribucion difiere. El punto a discutir es
cuanto de estas diferencias es atribuible adiferencias en los procesos de ensefianza de los colegios

y cuanto a diferencias en las caraderisticas de los aumnos. Como una forma de

% Egtetipo de estimaciones & @nocen en la literatura con el nombre de “valor agregado”. Ver también Meyer
(19979).
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Grafico 2

Distribucion de los Resultados del
SIMCE 4° Basico 1996.
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Cuadro 6: Regresiones del Efecto de la Dependencia
Diferencias de Puntaje versus Municipalizados
(variable dependiente: promedio SIMCE 4°B, 1996)

Particular Particular
Controles Pagado Subvencionado
Sin Controles 18,964 ** 4,549 **
. + Nivel Socioeconémico (NSEC) 7,306 ** 0,695 **
.+ NSEC+ Indice Vulnerabilidad (V) 4,729 ** -1,038 **
.+ NSEC+IV+ Indices Geograficos (IG) 4,765 ** -0,729 *
. +NSEC+IV+IG+Dummy Hombres o Mujeres(H/M) 4,940 ** -0,805 **
+NSEC+IV+IG+H/M+Experiencia Profesores (EXP) 5,378 ** -0,453
+NSEC+IV+IG+EXP+Tasa Alumno/Profesor (TAP) 4,835 ** -0,297
+NSEC+IV+IG+EXP+TAP+Educacién Preescolar (EDPA) 4,905 ** -0,179
+NSEC+IV+IG+EXP+TAP+EDPA+NUmero Profesores 5,036 ** 0,350
N (nimero establecimientos) 5133 5133

Fuente: Elaboracion propia. Ver Anexo A. 4.

Nota: Se presentan los coeficientes obtenidos para los dummies de particular pagado y particular subvencionado (la dummy omitida es
la de establecimientos Municipalizados) en regresiones que consideran las variables de control explicitadas en el cuadro.
**Estadisticamente Significativo al 1%; * estadisticamente significativo al 5%.

responder esta pregunta, presentamos a ntinuadon distintas estimadones econométricas, que
difieren entre dlas en las variables de cntrol utilizadas.

El cuadro 6 presenta un resumen de estas estimadones, en tanto en € anexo se presenta d
detalle de los resultados ecnométricos (cuadros A.3 a A.10). Como observamos, los resultados
brutos de los test sefialan que los estableamientos particulares pagados obtienen en promedio 19
puntos mas en la prueba SIMCE que los establedmientos municipalizados, en tanto los
estableamientos particulares subvencionados obtienen 4,5 puitos mas. Estas diferencias en
puntaje han sido muchas veces utili zadas para dimensionar la significativa brecha en la cdidad del

sstema eucadona chileno. Las filas restantes presentan estas diferencias corregidas por
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controles econométricos. Como oObservamos, gran parte de estas diferencias disminuyen
fuertemente auando corregimos por € nivel socioeandmico de los alumnos. Cuando incluimos en
la regresion el nivel socioecndmico y e indice de vulnerabilidad de las familias, asi como las
caaderisticas de los establedmientos (como locdizaddn geogréafica, nimero de profesores,
experiencia de é&tos, s € establedmiento tiene ensefianza preescolar y s es mixto 0 no), las
diferencias entre los estableamientos municipalizados y los particulares subvencionados no son
estadisticamente significativas, para d caso de las pruebas de 4° afio basico.

Debemos hace notar que estos resultados on muy sensibles a la muestra de wlegios que
se estda comparando. El cuadro previo se onstruyd en baese ainformadon de todos los colegios
que rindieron SIMCE € afio 1996* Sin embargo, dada la dta varianza de puntgjes que eiste
entre wlegios, seguin su locdizaddén geografica, dependencia, tamafio y otras variables, cualquier
estudio que se base en una muestra de estableamientos puede obtener resultados ssgados. Este
fador -a nuestro juicio- explica los distintos resultados de estudios previos que han analizado €l
logro educativo de distintos tipos de estableamientos.

En particular, nuestro andlisis sfida que se observan significaivas diferencias de
rendimiento entre mlegios subvencionados y municipalizados en las zonas urbanas y rurales,

como lo demuestran los datos que se presentan en el Cuadro 7. %

24 se selecdonaron todos |os colegios que rindieron tanto la prueba de mateméticas como la de @stellano y que
tenian informacion para el conjunto de variablesincluidas en laregresion.
% En d anexo se presenta e detall e de estas estimaciones.
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Cuadro 7: Regresiones del Efecto de la Dependencia
Diferencias de Puntaje versus Municipalizados
(variable dependiente: promedio SIMCE 4°B, 1996)

URBANOS RURALES

Particular Particular Particular
Controles Pagado Subvencionado  Subvencionado
Sin Controles 16,555 ** 4,227 ** -4,480 **
. + Nivel Socioeconémico (NSEC) 7,941 ** 1,716 ** -3,999 **
.+ NSEC+ Indice Vulnerabilidad (V) 4,385 ** -0,201 -4,612 **
.+ NSEC+IV+ Indices Geograficos (IG) 4,356 ** -0,119 -3,986 **
. +NSEC+IV+IG+Dummy Hombres o Mujeres(H/M) 4,543 ** -0,181 -4,058 **
+NSEC+IV+IG+H/M+Experiencia Profesores (EXP) 5,446 ** 0,608 -3,855 **
+NSEC+IV+IG+EXP+Tasa Alumno/Profesor (TAP) 5,147 ** 0,660 -3,404 **
+NSEC+IV+IG+EXP+TAP+Educacion Preescolar 5,145 ** 0,730 * -3,069 **
(EDPA)
+NSEC+IV+IG+EXP+TAP+EDPA+NUmMero 5,407 ** 1,616 ** -3,063 **
Profesores
N (nimero establecimientos) 3199 3199 1934

Fuente: Elaboracion propia. Ver Anexos A. Sy A. 6.

Nota: Ver Cuadro 6. Los resultados de los establecimientos rurales particulares pagados no son significativos, debido al bajo
numero de observaciones.

** Estadisticamente significativos al 1%; * estadisticamente significativo al 5%.

A nivel de 4° afo basico, los establedmientos rurales subvencionados presentan un bgjo
rendimiento en reladén a los municipalizados (El coeficiente de la dependencia particular
subvencionado es negativo en la regresion que incluye solo establedmientos rurales). Ello explica
gue los resultados globales de aialquier estudio estén muy influenciados por la presencia
(ausencia) de los establedmientos rurales. Este es un hecho que no ha sido suficientemente
identificado ni analizedo. Algunos de los fadores que pueden estar detrés de este resultado son: la
menor competencia por alumnos a la que etan sujetos los estableamientos subvencionados
rurades (en reladon a los urbanos); los mayores reaursos que podrian heber obtenido los

estableamientos rurales municipalizados, s bien los programas de goyo a sedor rura no
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debieran discriminar por dependencia; las menores ventgas relativas de los subvencionados
rurales vs. los urbanos, por giemplo, mayores dificultades de obtener reaursos de los apoderados

(financiamiento compartido) y menores posibili dades de selecdén de dumnosy profesores.”®

Modelos de Valor Agregado

Uno de los problemas que tienen estas estimadones es que se basan en andlisis de wrte
transversal, es dedr de valor bruto, donde la variable dependiente es el resultado del test en un
periodo determinado. Como se ha discutido en la literatura, una mejor estimadon es aguélla que
se basa en € valor agregado por € estableamiento, utilizando como variable independiente €
valor rezagado del test en un periodo previo para & mismo grupo de estudiantes.

Sin embargo, dada la cdendarizadén del SIMCE, se dispone de sus resultados lo una
vez para cala generadoén, por lo cua debemos redizar una proxy de una estimadon de valor
agregado (lo que en la literatura se wnoce @mo “synthetic gain scores’). Estos resultados &
presentan en el Cuadro 8 e indican nuevamente que las diferencias iniciales que se observan entre
los estableamientos subvencionados y municipalizados dejan de ser estadisticamente significaivas
cuando se introducen los controles necesarios a la regresion?” Los resultados para
estableamientos rurales y urbanos s presentan en el anexo e indican que, en general, no hay
diferencias estadisticamente significaivas entre establedmientos particulares subvencionados y
municipalizedos (Ver cuadros A.7 0 A.9).

% Como plantean Carnoy y McEwan (1997 los establedmientos subvencionados parecen beneficiarse de la oferta
de profesores part-time que provee ¢ sedor municipali zado.

27 Estos resultados pueden verse afedados s |os colegios han entrado en un proceso credente de selecdén de
alumnos entre | os dos periodos comparados.
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Cuadro 8: Regresiones del Efecto de la Dependencia. Modelo Valor Agregado

Diferencias de Puntaje Versus Municipalizados
(variable dependiente: promedio SIMCE 4°B, 1996)

Particular Particular

Controles Pagado Subvencionado
Sin Controles 4,943 ** 1,149 **
. + Nivel Socioeconémico (NSEC) 2,659 ** 0,378

.+ NSEC+ Indice Vulnerabilidad (V) 2,004 ** -0,221

.+ NSEC+IV+ Indices Geograficos (IG) 1,924 ** -0,122

. +NSEC+IV+IG+Dummy Hombres o Mujeres(H/M) 2,037 ** -0,161
+NSEC+IV+IG+H/M+Experiencia Profesores (EXP) 2,382 ** 0,110
+NSEC+IV+IG+EXP+Tasa Alumno/Profesor (TAP) 1,974 ** 0,208
+NSEC+IV+IG+EXP+TAP+Educacién Preescolar (EDPA) 2,016 ** 0,288
+NSEC+IV+IG+EXP+TAP+EDPA+NUmero Profesores 2,103 ** 0,614

N (nimero de establecimientos) 4074 4074

Fuente: Elaboracion propia. Ver Anexo A. 7.
Nota: Ver Cuadro 6.
** Estadisticamente significativo al 1%.

Si bien es un problema que generalmente no se recnoce e la literatura, € modelo de

valor agregado puede presentar un problema de estimadén al incorporar la variable rezayada, s

esta variable est4 medida @n error. Por otra parte, los instrumentos para medir este tipo de

variables ©n débiles. Como una forma de eaminar este problema redizamos estimadones

aternativas utilizando variables instrumentales, resultados que no cambian significativamente

espedamente para los colegios particulares sibvencionados.?®

A pesar de las dificultades de estimadon que ain encontramos, creamos que Nuestros

resultados n consistentes en sefialar que los colegios particulares pagados muestran un

% Estos resultados estan a disposicion de los interesados.
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importante diferencia de logro en reladén a los otros dos tipos de establedmientos, pero que no
existen diferencias sgnificativas a nivel global entre los establedmientos particulares
subvencionados y los municipalizados. Si bien es posible que en algunos casos € observen
diferencias de rendimiento entre estos dos tipos de estableamientos, ellas van a depender de un
conjunto de fadores espedficos: afio considerado, nivel, region, establedmientos rurales versus
urbanos y e modelo estimado. Pero, las diferencias entre los establedmientos particulares
subvencionados y municipalizados n reducidas o nulas cuando se @nsidera una muestra
adeauada anivel nadonal, los modelos estan hien espedficados, y se @mntrola adeauadamente por
el nivel socioemndmicos de los alumnos.

Esimportante destaca que las caraderisticas socioemndmicas de las familias explican una
alta proporcion de los diferenciales brutos de rendimiento que presentan los distintos tipos de
colegio. Estos resultados confirman para Chile una situadon que ha sido ampliamente analizada
en laliteraturainternadonal. Por otra parte, hay que mnsiderar que apesar que las caraderisticas
socioemndmicas N una variable fundamental, persiste una dta varianza de rendimiento entre
establedmientos con similares indices de vulnerabilidad, como se observa en e grafico A.1 del
anexo.

Otro de los fadores que influyen significativamente en el rendimiento es el tamario del
establedmiento, medido por el nimero de profesores; en e anexo se ajuntan gréficos de la
reladén tamafio-puntaje que permiten ilustrar esta reladén (gréfico A.2).* A pesar de la
significativa correladdn entre tamafio y puntaje, se observa nuevamente una dta dispersion; la
significdiva diferencia de puntajes que eiste etre establedmientos pequefios (con un pequefio
namero de profesores) puede ser una indicadéon de laimportancia de la cdidad de la docencia en

el resultado de los alumnos.

29 Los gréficos presentan la dispersion de los puntajes del SIMCE por tamafio de establedmiento (nimero de
profesores) corregido por latasa dumno profesor de cada establedmiento.
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Heterogeneidad de los Alumnos en |os Distintos tipos de Establecimientos

Los resultados que hemos presentado permiten una mejor comparadoén de los resultados
del SIMCE entre distintos tipos de establedmientos que la comparadén de los resultados brutos
de las pruebas, comparadédn que ha dominado la discusion publicay que esinadeauada.

Sin embargo, sabemos también que estos resultados pueden estar afectados por fadores
de discriminadén. Probablemente se van a requerir de estudios complementarios y nuevas fuentes
de informadén para andlizar en mayor profundidad el tema de la discriminadon en e sistema
educadonal chileno.®

Como una forma de groximarnos a este tema, examinaremos para d caso de los 8°
basicos la dispersion de los puntgjes a interior de los establedmientos, con € fin de andlizar la

homogeneidad de la pobladén escolar (Cuadro 9).**

Cuadro 9: Desviacion Estandar del Rendimiento en los Establecimientos Escolares

(Simce 8° Basico, Regién Metropolitana)

Desviacion Estandar

Valor Minimo Valor Maximo Promedio

Todos los Colegios

Municipalizados 5,85 25,17 14,75
Subvencionados 5,32 20,92 14,74
Particulares Pagados 3,55 24,01 13,92
Colegios Alto Puntaje ( SIMCE > 70)

Municipalizados 5,85 18,35 12,44
Subvencionados 8,83 17,62 12,99
Particulares Pagados 3,55 18,12 12,29

Fuente: Elaboracion propia

En primer lugar, efedivamente observamos que hay establedmientos educadgonales que

presentan una @mposicion de dumnos muy homogénea por gemplo, hay un establedmiento

30 Estimaciones realizadas por las autoras utili zando una correcdon de Hedkman en un modelo de funcién de
producddn sefialan que no hay evidencia de selecdon positiva para € caso de etabledmientos particulares
subvencionados, pero que hay evidencia de selecaon negativa para estableamientos municipali zados.
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particular pagado con una desviadon estandar de 3,55 (corresponde aun puntaje promedio de
93,66). Sin embargo, también encontramos establedmientos particulares, tanto subvencionados
como pagados, con una composicion de dumnos muy heterogénea En genera, s miramos los
promedios y los valores minimos tendemos a cncluir que los establedmientos mas homogéneos
son los particulares pagados, seguidos de los particulares sibvencionados y los municipalizados.
Dado que pueden existir colegios homogéneos pero de puntajes bajos, en la Ultimas tres
filas del cuadro se reproducen los cdculos para los establedmientos que tienen un puntaje SIMCE
superior a 70 putos. Notablemente observamos que d orden se invierte aitre los
estableamientos municipalizados y particulares sibvencionados. Esto se explica por: (i) los
particulares sibvencionados de dto puntgie (>70 puntos) son menos homogéneos que d resto; (ii)
existen colegios municipalizados que presentan altos puntgjes y una pobladdn muy homogéneay
gue crresponden a wlegios de larga tradicion en €l pais y que debido a su alta demanda pueden
selecdonar a sus alumnos.®* En definitiva, estos resultados on una sefiad de un fenémeno de

selecdon/discriminadén de dumnos, el cual cruzadistintas categorias de establedmientos.

31 Agradecenosla sugerencia de estaidea aOsvaldo Larrafiaga.
32 Nétese que éstos n ademés establedmientos de gran tamafio; por gemplo, uno de dlos tiene 719 alumnos en
el nive respedivo.
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. COMENTARIOSFINALES

El estudio de las reformas a sistema educadgonal chileno es sn duda interesante y
necesario para mntinuar avanzando en el objetivo de mejorar la cdidad de la educaddn en Chile.
El pais ha asignado credentes reaursos a dcanzar este objetivo y por lo tanto existe d
compromiso de traducir estos reaursos en avances sgnificaivos. Asmismo, la evaluadon de la
experiencia dhilena es relevante para paises que enfrentan opciones de politicasimilares.

Este trabgjo aporta atecalentes bre las reformas que se han implementado en el sedor
educadona en Chile y compara los resultados del proceso educaivo obtenidos por
establedmientos que tienen distintas formas de gestion.

Los resultados fialan que las pre mncepciones que parecen existir sobre los distintos
tipos de estableamientos on muchas veces falsas, y que rediza estas comparadones requiere
andizar los datos con rigurosidad. Los resultados estan muy influidos por e tipo de
establedmiento que se incluya en € andlisis; hay muchas variables que estan correladonadas entre
si, y por tanto es dificil identificar sus efedos individuales; y finamente, hay antecedentes
importantes bre los cuaes la cdidad de lainformaddn es alin primaria.

El andlisis comparativo de los resultados del SIMCE muestra, en primer lugar, que las
diferencias de puntgje que existen entre mlegios particulares sibvencionados y municipalizados
son muy reducidas o nulas y sustancialmente inferiores a las que se observan en una smple
comparadon de los puntajes brutos de las pruebas. Se ha aiticado con mucha liviandad el
rendimiento de los establedmientos municipalizados, sin embargo, como hemos mostrado en este
trabajo, parte importante de las diferencias de puntaje se debe ala diferencias en las caraderisticas
socioemndmicas del alumnado y sus familias. Este resultado para nada desmerece ¢ desarrollo
observado del sedor particular subvencionado; por € contrario, aln s los puntajes corregidos
fuesen iguales, la sola existencia de decddn entre distintas aternativas de wlegios sempre
beneficia ala pobladdn. El que los padres y apoderados de menores reaursos -al igua que
aquéllos de sedores acomodados- puedan elegir el establedmiento escolar donde educar a sus
hijos, a partir de un universo que difiere en tamafio, preferencias religiosas, énfasis curriculares y

de formadon, naturalmente es beneficioso.
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En segundo lugar, otro ambito en que las premncepciones no siempre son ciertas €
refiere ala heterogeneidad/homogeneidad de la composicion del alumnado en términos de su
rendimiento acalémico. Si bien es cierto que en € sedor municipalizado encontramos
establedmientos con mayor dispersion de puntges en las pruebas SIMCE (el mas alto valor
méximo) en promedio estas diferencias no son relevantes para los establedmientos que
analizamos. Por su parte, si nos centramos en |os colegios de mas ato puntgje en estas pruebas,
los municipalizados presentan una mayor homogeneidad que los particulares sibvencionados, 10
que podria indicar la presencia de selecdon por parte de un segmento de los establedmientos
municipalizados. Esto no necesariamente tiene una connotaddn negativa, dado que se trata de
establedmientos educadonales de tradicion, que tienen una gran demanda elucativa lo que les
permite selecaonar por exceso de demanda.

Por tanto, si bien hay indicadores que sefidlan la eistencia de discriminadon/selecaén de
alumnos en e sistema aelucadonal chileno, éste e un problema que auzalos distintos tipos de
colegios y que es inherente aun sistema de decddn de establedmientos. Como hemos fidlado,
éstos on temas de mwmplegja solucion, que han sido abordados de distinta forma en otros paises y
sobre los cuales no hay un criterio uniforme,®® sino que dependen de los objetivos de la politica

educadgonal.

33 Entre las dternativas para enfrentar la discriminacion hay paises que aplican subvenciones diferenciadas de
acuerdo al estrato eacondmico de los alumnos; hay casos en que se permite participar en e sistema de subvenciones
solo a estableamientos que no discriman; asimismo, hay experiencias que favorecen la formacion de wlegios
publi cos de dite awmo una dternativa de movili dad social frente a los colegios privados. Ver por gemplo, Ritzen
et. al. (1997).
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Grafico A. 1.
Resultados del SIMCE 4° Basico 1996,
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ANEXO A.1: Valor de la Unidad de Subvencion Escolar (USE)
(valores en pesos de 1987 y pesos de 1995)

Afo Pesos 1987 Pesos 1995
1980 2.295,9

1981 3.134,5

1982 2.890,8

1983 2.366,0

1984 2.406,9

1985 2.196,3

1986 2.510,7

1987 2.279,1

1988 7.400,0
1989 7.408,9
1990 7.043,5
1991 6.886,1
1992 7.076,8
1993 7.162,5
1994 7.374,1
1995 7.636,9

Fuente: Gonzalez (1987) y MINEDUC
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ANEXO A.2: Variables Utilizadas en las Regresiones

NSEA: Nivel Socioeconémico A.

Agrupa a establecimientos en los cuales la
mayoria de los padres tienen educacion media
completa o superior completa o incompleta; el
nivel de gastos educacionales es superior a
$18.001 mensuales. (valores expresados en
moneda de 1992)

NSEB: Nivel Socioeconémico B

Incluye colegios que en su mayoria se
caracterizan porque los padres tienen educacién
superior, media o basica completa o incompleta
y sus gastos educacionales mensuales estan
entre $9.001 y $18.000. (valores expresados en
moneda de 1992)

NSEC: Nivel Socioeconémico C
Considera esculeas en la que los padres tienen
educacion media incompleta o basica completa
o inferior y sus gastos educacionales mensuales
estdn entre $3.000 y $9.000. (valores
expresados en moneda de 1992)

NSED: Nivel Socioeconémico D (Sélo esta
medido para establecimientos con 4 afio basico)
Los padres tienen educacion basica incompleta
0 menor Yy sus gastos educacionales son
inferiores a $3.000. (valores expresados en
moneda de 1992)

VULNE: Indice de Vulnerabilidad de la Junta
Nacional de Auxilio Escolar y Becas (JUNAEB)
Indice que calcula la JUNAEB por escuela, que
incorpora medidas antropométricas de los
nifios, como peso y talla y otras; ademas
incluye datos sobre nivel educacional de las
madres. Se mide para nifios de 1 afio de
ensefianza basica.

IGA: Indice Geogréafico A
Ciudades grandes y accesibilidad buena.

IGB: Indice Geogréfico B Ciudades medianas y
pequefias y accesibilidad buena.
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IGC: Indice Geografico C

Ciudades medianas y pequefias y accesibilidad
mala o regular y areas urbano marginal con
accesibilidad mala, regular o buena.

IGD: Indice Geografico D

Area semi-rural con accesibilidad mala, regular
o buena y area rural con accesibilidad regular y
buena.

IGE: Indice Geogréfico E

Area semirural con accesibilidad minima y
areas rurales con accesibilidad minima o mala.
EPPA: Establecimiento Particular Pagado

EPSU: Establecimiento Particular
Subvencionado

EMUN: Establecimiento Municipalizado

NUMPROF: Namero de profesores del
establecimiento

TAP: Tasa alumno profesor (Matricula/ nimero
de profesores)

EDPA: Establecimiento cuenta con Educacion
Parvularia

EXPER: Experiencia

Afos de servicio promedio de los profesores en
la escuela (Considera tanto informacion de afios
como de bienios)

ESH: Establecimiento sélo de hombres

ESM: Establecimiento sélo de mujeres

EMIX: Establecimiento mixto.
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