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Resumen

Egte articulo examinala smilitud y € grado de competencia existente entre las
canadtas exportadoras de paises asidticos y latiinoamericanos. Las canastas
exportadoras de paises latinoamericanos ¢son smilares o digtintas?, ¢cud esd grado
de competencia que hay entre paises latinoamericanos que exportan a un mismo
mercado?

Luego, através del uso de un modelo gravitaciond se observa quelageografia
(distanciay frontera) ha puesto paradojamente mayores trabas al comercio bilatera
latinoamericano qued asidico. Ademés, laevolucion (depreciacion releiva) del tipo de
cambio afecta podtivamente a la expanson relativa de las exportaciones de paises
latinoamericanos 'y asiéicos en € mercado de EE.UU.
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Comparacion de las Canastas Exportador as de

AmeéricalLatinay Asia

Patricio Mdller
Gabriela Contreras+++

INTRODUCCION

Lospaises|atinoamericanos(LA) hanimplementado reformas estructuraesimportantesen
su régimen de comercio exterior. Por unaparte, ha habido unareduccion arancelariaunilaterd; a
mediados deladécadadel 90, lamayoriadelospaises LA tieneun arancd promedio en € rango
de10% a15%. Por otro lado, duranteladécadadel 90, se han establecido més de 30 acuerdos
delibre comercio (AL C) bilateraesy han surgido dos nuevos bloques comerciaes preferenciales
regiondes (NAFTA y MERCOSUR). Estos dos factores han estimulado la expanson de las
exportaciones latinoamericanas en generd y anivel intrarregiond. El objetivo de este articulo es
examinar algunas caracteristicas de esta canastaexportadoralatinoamericana. Paraesteefecto se
hautilizado la canasta exportadora de un conjunto sl eccionado de paises as éti cos (exportadores

exitosos) como referencia comparativa

* Este estudio formaparte del Programade Investigacionesde CIEPLAN. Unaversién previade este articulo
fue publicada en larevistaIntegracion & Comercio N° 12, Afio 4, sept.-dic., 2000, (49-72).

** Profesor del Departamento de Ingenieria Industrial delaUniversidad de Chile e Investigador Asociado de
CIEPLAN.

*** |nvestigadoradel DIl (Universidad de Chile) e Investigadora del Banco Central.

! Los aranceles méximos oscilan en torno del 20%; se han eliminado todas |as sobretasas arancelarias y

restricciones cuantitativas.



Las canadtas exportadoras de paises LA ¢son smilares o digtintas? ¢Cudes son los
factores determinantes del comercio bilaterd latinoamericano? Lageografiay laafinidad cultura
latinoamericana ¢como inciden en este comercio bilatera LA? ¢Cud esd grado de competencia

gue hay entre paises LA que exporten aun mismo mercado, por g emplo Estados Unidos?

El moddo gravitaciond tradicionad ha ddo utilizado para andizar los factores
determinantes del comercio bilatera entre pares de paises. Este modelo hasido modificado para
examinar € grado de comptitividad exportadora que hay entre dos paisesi yj queexportan a
un tercer pais (mercado de destino de las exportaciones de i y j); este es d modelo

gravitacional centripeto que incorporad tipo de cambio relativodeiyj.

Algunos indicadores comparaivos de las canastas exportadoras asidticas y
latinoamericanasilugtran lo Sguiente (afio 1997): (i) Exceptuando aHong Kong y Singapur (que
tienen niveles de exportaciones/cépita en torno a US$ 30.000/hab.), no hay en genera una
diferencia tan marcada entre los niveles de exportacion/cdpita de paises asi@ticos y
latinoamericanos (Cuadro N° 1). (ii) Ladiferencia notoria entre ambas regiones se gpreciaen la
mayor importancia relativa de las exportaciones (participacion PIB) en los paises aséticos
(excluyendo a Hong Kong y Singapur) respecto de los LA; 34,1% y 14,9% respectivamente
(utilizando las medianas, ver Cuadro N° 1). (iii) Laimportanciarelativa de las exportaciones de
cadapaisasiético, dirigidasaEE.UU., Japdny Unién Europea, en lacanastaexportadoratatd, es
en genera, muy superior a lo observado para cada pais latinoamericano; una importante
excepcion la congituyen las exportaciones mexicanas que van d mercado de EE.UU. Este
fendmeno se haacentuado durante ladécadadel 90 (ver cuadro A.1 del Anexo Estadigtico). (iv)
Las exportaciones intrarregionales son considerablemente superiores en Asa que en América
Latina. En efecto, en € caso de los paises asiéticos, en torno de 40% dd total de la canasta
exportadora esta orientado a los otros paises de esa misma regién (excluyendo a Japon). En €
cas0 de los paises latinoamericanos, en 4 de los 12 paises (Argentina, Bolivia, Paraguay y
Uruguay) d porcentgje de sus exportaciones que van alaregion LA es superior a 45%; pero en



los 8 restantes, dicho porcentgje esinferior d 18% (ver Cuadro A.1 del Anexo Estadigtico).
Este articulo tiene 4 secciones. Esta introduccion es la primera. La segunda seccion
examinalasmilitud y € grado de competenciaexistente entre | as canastas exportadoras de paises
asidticos y latinoamericanos. La tercera seccidn aplica e modelo gravitaciond tradiciond para
andizar los factores determinantes del comercio bilatera entre pares de paises (asaticos y
latinoamericanos); luego, una extensidn novedosa de este modelo permite examinar € grado de
competitividad existente entre |as exportaciones de pares de paises que van aun tercer mercado

(de destino de las exportaciones). La cuartay Ultima seccidn sintetizalos resultados principaes.

Cuadro N° 1. Ingreso per Capita, Exportaciones Per Capitay Participacion Relativa (PIB)
de las Exportaciones para Paises L atinoamericanos y Asiéticos Seleccionados (1997)

Ingreso/Capita | ExportacionesCapita| Participacion
(USH) (USH) Relativa/ PIB (%)
Américaldina
Argentina 8.871 715 8,1
Bdlivia 1.006 162 16,1
Bresl 5.022 330 6,6
Chile 5.273 1.158 22,0
Colombia 2.561 319 12,4
CostaRica 2.742 1.229 44.8
Ecuador 1.656 441 26,6
México 4.091 1.122 27,4
Paraguay 1.991 214 10,7
Perd 2.675 280 10,5
Uruguay 6.086 828 13,6
Venezuda 3.769 932 24,7
Ada
China 738 147 19,9
Hong Kong 26.990 29.237 108,3
Indonesia 1.068 265 24,9
Corea 9.623 2.961 30,8
Mdasa 4517 3.641 80,6
Flipines 1.118 341 30,5
Singapur 25.754 33.419 129,8
Talandia 2.540 949 37,4




Fuente IFS (International Financid Statistics; IMF).

I|. EXAMEN DE LA SIMILITUD Y COMPETENCIA DE LAS
CANASTASEXPORTADORASEN LASREGIONESASIATICA'Y
LATINOAMERICANA

En esta seccidon 2 examina la amilitud y € grado de competencia que existe en las
canastas exportadoras de paises asiéticos y latinoamericanos. Este andlisis se efectliaanive de

pares de paises.

En lametodologia existente relacionada d desplazamiento de exportaciones se pueden
digtinguir dos ideas claves: similitud y competencia de las exportaciones de un par de paises.
Para examinar la smilitud existente entre las exportaciones de los paises de cada region se
ocuparalametodol ogiade correl aciones de rango entre los sectores de exportacion de cadapais,
para andizar € nivel de competencia entre cada par de paises se cdculara dd indice de
competencia en exportaciones. Ambas metodol ogias comparan las exportaciones sectorides de
cada pais de la muestra, apuntando a las caracteristicas de smilitud y competencia en digtintos
mercados de destino de exportaciones. Esta metodol ogia serd aplicada inicidmente alos paises

de cada region por separado. Posteriormente se efectuara una comparacion interregiond.

L os sectores seleccionados para cada pais corresponden alos 20 principal es capitulos
(i.e. losrubros con mayor valor exportado por cadapaisen € afio 1997) deun total de 67 (dos
digitos), de la clasificacion de comercio CUCI Rev.3?. Los capitul os e egidos abarcan més del
74% dd tota exportado por los paises aséticos y mas del 70% de los latinoamericanos. Los
mercados seleccionados son Estados Unidos, Japdn, Unidn Europea, Ameérica Latinay Asa
(sudeste asidico sin Japon). En promedio estos mercados corresponden a 90% de las

exportaciones asiéticasy a 85 % dd tota de exportaciones latinoamericanas (ver Cuadro A.1b

2 Clasificacion Uniforme parael Comercio Internacional (CUCI), Revision 3, Naciones Unidas, Departamento de
Asuntos Econémicosy Sociales Internacionales.



del Anexo Egtaditico).

1. Indicador de similitud de productosde exportacion: Correlacionesde

rango

Se ha cdculado € coeficiente de correlacidon de rango (Spearman) para cada par de
paises, 8 asgaticosy 12 |atinoamericanos, paracadauno de los 8 afios por separado (1990-97),
correlacionando los 20 principal es sectores de exportacion de cada pais. Este andisis seredlizd
mediante comparaciones intrarregiondes (28 pares de paises adsdticos y 66 pares
latinoamericanos) e interregionaes (96 combinaciones asidticas latinoamericanas). En € caso
intrarregional se hizo este mismo cé culo paralos cinco mercados de destino (ver Cuadro N° 2),

mientras que en lacomparacioninterregiona setomaron las exportaciones hacia Estados Unidos,

Japon y Unidn Europea.

Utilizando d coeficiente de correlacion de rango (Spearman) se testeara la hipotesis de
presencia de similitud entre las exportaciones de cada par de paises a nivel sectorid y por
mercado de destino. Este estadistico (Spearman) no paramétrico (esta asociado a un test t de
sgnificancia) permite plantear como hipotesis nulaque no existe relacion entrelosrankings delos

sectores de exportacion de cada pais (coeficiente de Spearman nulo).
Paradeterminar laexistenciade similitud entre cada par de paises se procedid aexaminar
el promedio dd periodo de los coeficientes de rango de las exportaciones sectoriaes de cada

combinaciony € nivel de significancia al canzado cada afio.

2. | ndice de competencia de exportaciones

¥ Otramedida de similitud de exportaciones, no asociadaaun test de significanciaestadistica, fue propuesta
por Finger y Kreinin (1979). Feenstray Rose (1997) utilizan esta metodologia para rankear bienes y
ommodities en forma consistente con la hipdtesis de ciclo del producto.



Laevidenciade smilitud viaranking de sectores exportadores no es condicion suficiente
parainducir desplazamiento de las exportaciones. Una condicion adiciona es que ambos paises
exporten un volumen relativamente importante de bienesa mismo mercado. El sguienteandiss
busca detectar € nivel de competencia entre pares de paises en un tercer mercado; paraesto se
aplicad indice de competenciaen exportaciones. Laventgjaque posee d indice de competencia
de exportaciones (CX) sobre € coeficiente de rango de Spearman es que  ICX utilizala
informacion relativa a la magnitud cuantitativa de cada uno de los rubros exportados. Por otra
parte, la ventgja dd coeficiente de correlacion de rango de Spearman sobre ICX radicaen la
existenciade un estadigrafo que permite testear (rechazar) la hipétesis nula de no-smilitud entre

las canastas exportadoras.

Este | CX corresponde aunaadaptacion anivel sectorial del indice propuesto por Glick y
Rose (1998), extendiendo € caculo para cada mercado de destino. Se cacula através de la
suma del aporte de cada uno de los sectores exportadores a la competencia de la canastas
exportadoratotal de un par de paises. El indice flucttaentre 0 y 100, dondeun ICX de 0 (100)

indicae nivel més bgo (dto) de competencia.

| e
e | / /
o) ; a) Jk
10X, = & e G
s | Xik + Xjk é / + X/
| g g
donde ICX - Indice de Competencia de Exportaciones (Trade Competition)

Xic . Exportaciones del sector sdel paisi a destino k
Xik : Exportacionestotaesde paisi d destino k

Este indice se compone de dos términos; € primero corresponde a la participacion del



sector s en las canastas de exportacion de los paisesi y j en susexportacionestotaesd destino
k. El término entre corchetes, que tomavaoresentre 0y 1, es unamedida de cuén digtintas son
las exportaciones del sector sen ambos paises. Veamos dos casosextremos. Si |as exportaciones
del sector sddl paisi d destino k son cero (x;’ =0), entonces € término entre corchetes sera
igua a 0, de modo que las exportaciones en ese sector no aportan nada a la competencia total

entre las canastas exportadoras de ambos paises. Por otro lado s 1as participacionesrelativas de
las exportaciones sectoriaes s son iguales entre ambos paises (Xik/Xi= Xk /i), € término entre
corchetestomae vaor de 1, de formaque € sector s gportasubstantivamente alacompetencia

entrei yj en la canasta exportadora total.

Al igud que en d andiss de la metodologia anterior, se empleara & promedio de los
indices de competencia de los 8 afios de la muestra. Sin embargo, como no hay un test de
sgnificanciaestadisticaasociado aeste indice, esto obligaarestringirseaun andisis comparativo
paradeterminar 10s pares de paises que son més competidores que otros. Seutilizaraun nivel 40
de ICX como una cota inferior para la seleccion de pares de paises donde podria existir

competencia’.

3. Anadlissdelasmilitud y competencia entrelas canastas exportador as

en cadaregion

A. Smilitud y Competencia Intrarregional Asiatica

La existencia de smilitud y competencia (ICX) entre los paises asiéticos depende del
mercado de destino que seandice. Sin embargo se pueden extraer d gunas conclusiones comunes
para los cinco destinos. En primer lugar destacan ocho pares de paises cuyas canastas de

exportacion compiten y son significativamente similares en lamayoriadelos mercados de destino

*  Sehaexaminado el conjunto de pares de paises cuya correlacion de rango (Spearman) es estadisticamente
significativay se hacomparado con losvaloresdel indice de competencia para pares de paises.
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andizados. Estos casos son China- Hong Kong, China- Indonesia, Hong Kong - Corea, Hong
Kong - Singapur, Corea - Madada Mdada - Singagour, Mdasa - Talandiay Singapur -
Tailandia. En segundo lugar, Indonesiaes @ pais mas distinto de laregion, ya que su canasta de
exportacion hacia la mayoria de los mercados andizados exhibe los menores indices de

competenciay similitud promedio (ver Cuadro N° 2 b).

Dd andlisis por mercado de exportacion se puede concluir que las exportaciones de los
paises asdicos muestran gran similitud entre s en los destinos de Estados Unidos y Unidn
Europea. En ambos setiene un ICX promedio de 41 (Cuadro N° 2 @); en EE.UU d coeficiente
de Spearman promedio es de 0,55 y en Europa 0,54. De esta forma se puede inferir que estos
son mercados donde podriaexistir un desplazamiento delas exportaciones delos paises as éticos,
ya que en dlos existen dtos niveles de smilitud y competencia. Ddl tota de 28 combinaciones
posiblesen Estados Unidos existen 15 paressimilaresy competitivosy en Europa 14. Seobserva
guelos paises asiéti cos que presentan més casos de smilitud y competencia (indices de Spearman

sgnificativos e |CX promedio superior a40) son Tailandia, Coreay China.

Japon es un mercado que presenta un nivel de smilitud y competencia intermedio,
dcanzando un indice de Spearman promedio de 0,35 y un ICX promedio de 35. En
consecuencia, Japon seria un mercado de desplazamiento intermedio. En este destino hay 11
pares de paises smilaresy competidores. Coreapresentael mayor nivel desimilitudy esademés

el Unico pais que en promedio tiene un 1CX sobre 40.

El mercado asatico exhibe un nivel dto de ICX (40 promedio), pero un coeficiente de
Spearman promedio de 0,33 (solo existen 6 pares de paises Smilares y competidores). Por 1o
tanto, se puede observar que las exportacionesintrarregionaes no congtituirian un destino donde
habria sudtitucion; a pesar dd dto ICX obtenido, éstas presentan bga smilitud. Las
exportaciones de Singapur, Hong Kong y Maasia dentro de la regién obtienen mayores indices
(Cuadro N° 2 b).



Finadmente, € mercado donde menos compiten los paises asidticosesen Américalaing;
en este destino se exhiben bajos indices promedio: 0,40 de similitud y 31 delCX. Sdlo existen 5
pares con exportaciones correl acionadasy competitivas (Cuadro N° 2) y ningln paisacanzal CX
promedio superiores d nivel 40. Por lo tanto, ambas metodologias concuerdan en que las

exportaciones asidticas a esta region no presentan evidencia de competenciani smilitud.

Cuadro N° 2. Similitud y Competencia de Exportaciones del Conjunto de Pares de Paises Asidticosy
Latinoamericanos segiin Mercado de Destino
a) Mercadosde Destino

Mercadosde Par es de Paises Asiaticos Par es de Paises L atinoamericanos
; 2 2
Destino similitugt 'K Paresde | grilitug® ' Paresdepalses
paises
similares® similares®
Estados Unidos 0,55 41 16 0,30 21 10
Japén 0,35 35 11 0,40 15 8
Union Europea 04 1 14 042 17 6
Américalatina 0,40 31 5 0,07 21 3
Asia(sin Japén) 0,33 40 6 0,21 10 3

b) Paises Exportador es Seleccionados

M er cados de Destino de Exportaciones
Estados Japon Union América Asia
Paises Unidos Europea Latina Sin Japon
Exporta- Simi- ICX Pares |Simi- ICX Pares |Simi- ICX Pares [Simi- ICX Pares |Simi- ICX Pares
Dores litud© 2 paises|litud® ? paises |litud® ? paises |litud'? ? paises|litud® ?  paises
simila simila simila simila- simila
res’ res’ res’ res® res’

Asia sin Japén
China 044 42 6 032 37 2 050 42 6 038 3B 0 021 38 1
Hong Kong 064 38 3 032 3 4 059 37 3 040 28 1 041 44 2
Indonesia 018 33 1 014 26 O 014 32 1 036 25 O 019 30 0
Corea 055 48 5 056 41 4 053 45 5 043 36 2 037 40 2
Malasia 058 44 4 029 3 2 043 45 4 045 3B 3 046 44 3
Filipinas 049 39 3 032 3% 3 046 41 1 029 29 0 027 # 0
Singapur 045 36 1 029 37 4 047 38 3 038 31 2 043 45 2
Tailandia 045 50 6 029 3 3 054 46 5 038 32 2 032 4 2
América Latina
Argentina 041 30 3 046 22 3 041 20 2 012 25 1 0,33 13 0
Balivia 023 19 2 021 13 0 025 7 0 -007 14 1 041 6 0




Bras 025 14 O 053 20 3 046 21 2 009 18 © 0,28 17
Chile 032 21 2 053 24 3 059 20 1 012 25 1 0,28 11
Colombia 043 30 3 029 10 1 050 18 1 007 25 O 013 7
CostaRica 030 21 2 049 15 2 038 17 2 002 17 O 0,04 6
Ecuador 053 30 4 042 18 1 038 18 1 009 25 1 015 6
México 007 16 O 010 7 0 018 14 O 014 24 O 0,08 12
Paraguay 0,10 9 0 0,20 0 024 10 1 -006 14 1 013 4
Perd 019 31 3 040 24 3 043 26 2 015 20 1 0,16 12
Uruguay 026 14 O 02r 12 O 033 15 0 012 2 O 0,20 8
Venezuda 026 21 1 031 12 O 015 12 0 007 24 O 017 16

P OPOOOOOREPER

Fuente: Elaboracion propia.

Notas: * | ndice (Spearman) promedio del periodo (1990-97) del total de pares de paises (28 asiéticosy 66
| atinoamericanos).

? Indice de competencia (valor méx: 100; valor min: 0) promedio del periodo del total de pares de paises.

% Pares de paises de una misma region similares (indice de Spearman significativo) y con | CX sobre40.

B. Smilitud Intrarregional Latinoamérica

Un primer resultado interesante es que los paises de América Latina presentan menor
grado de smilitud y competenciaentre si que los paises asiéticos. Esto se puede apreciar en las
correlaciones de rango que acanzan un menor nivel de significancia estadistica (promedio) para
todos|os mercados de destino de exportaciones salvo Japon (ver Cuadro N° 28). Los promedios
de ICX entre pares de paises | atinoamericanos en cada destino son inferioresa 22, nivel bastante
menor alosvalores observados en lacomparacion asiética. No obstantelo anterior, existen pares
de paises cuyas canastas de exportacion son smilares y competidores en la mayoria de los
destinos. Esteesd caso de Chile— Perly Ecuador - CostaRica. Los paises mas distintos dentro
de la region son México, Paraguay, Uruguay y Venezuda, obteniendo en genera los menores

indices de smilitud y competencia.

En las exportaciones latinoamericanas a EE.UU se encuentran los mayores 1CX (21
promedio) y € mayor nimero de casos de similitud y competencia (10 pares); d indice de
Spearman promedio es0,30. En € Cuadro N° 2b se observaquelos paises con mayoresindices

promedio son Argentina, Colombia, Ecuador y Per(.

Por otro lado, Europa 'y Jgpdn proporcionan mayores coeficientes de Spearman que
10




EE.UU. (0,42 para e mercado europeo'y 0,40 para Japdn); sin embargo, exhiben menores| CX
promedio (17 y 15) y menos pares que compitan y sean Smilares (6 y 8 respectivamente).

Los mercados de AméricaLatinay Asa se presentan niveles de smilitud y competencia
muy bgjos; susindices de Spearman promedio son 0,07 y 0,21 respectivamente, mientrasquelos
ICX (promedio) son 21 y 10. En & comercio intrarregiond existen sdlo 3 pares cuyas
exportaciones compiten y son Sgnificativamente Ssmilares (Argentina - Ecuador, Balivia -
Paraguay y Chile — Perl) y en las exportaciones con destino Asia sdlo se presentan 2 casos

(Brasl — Venezuday Chile— Perti).

C.  Smilitud Interregional

Para la comparacion entre los paises de América Latinay Ada se escogieron tres
mercados de destino de exportaciones. Estos son Estados Unidos, Japon y Europa, que en
conjunto congtituyen alrededor del 50% de las exportaciones totales de ambas regiones (ver
Cuadro A.1b del Anexo Estadigtico).

Dd andissde amilitud y competencia se infiere que en estos mercados no podriaexistir
un desplazamiento de las exportacioneslatinoamericanasy asiéticas. En EE.UU., Jgpdny Europa
se alcanzan bgjos indices de Spearman promedio (0,10; 0,16 y —0,05 respectivamente) y bgjos
ICX promedios (15, 10 y 9). S6lo existen dos pares de paises que exhiben niveles de smilitud
significativas e indices de competencia sobre € nivel 40: para € mercado Estados Unidos los

casos de México — Chinay México — Corea.

II. APLICACION DE UN MODELO GRAVITACIONAL AL
COMERCIO BILATERAL DE ASIAY AMERICA LATINA

1. Fundamentos teodricos del modelo gravitacional
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Los modelos convencionaes de comercio internacional, Ricardo y Heckscher-Ohlin
(HO), y d nuevo enfoque (competenciaimperfectay economias de escad) se caracterizan por
tener, por unaparte, un marco tedrico consistente, pero por otra parte adolecen de sustentacion
empirica (ain més, existe sUficiente evidenciaempirica que cuestionalavdidez de dichos enfoque

tedricos). Con € modelo gravitaciona sucede aparentemente lo contrario.

El gran aractivo del modd o gravitaciond estéasociado justamente asu notable capacidad
empirica para explicar € patron de comercio bilateral entre dos paises. Esto se observaen los
numerosos estudios empiricos que utilizan este modelo (ver en Franke ed., 1998, losarticulosy
sus referencias). Esto ha sido explicitamente considerado como uno de los fendmenos que
requiere unaexplicacion tedrica. El “mode o gravitaciond y sus derivacionesdicen go importante
con respecto alo que sucedeen e comerciointernaciond, aln cuando no lo explican” (Deardorff,
1984, pag. 504); “d atractivo delos mode os gravitaciona esradicaen su capacidad paraexplicar
las variaciones de los flujos comercides bilaterdes para una gran variedad de paises y para

distintos periodos de tiempo. Pocos relaciones econdmicas agregadas son tan robugtas’

(Eichengreen'y Irwin, 1998, pag. 34; € subrayado ha sido agregado).

El moddo gravitaciond fue planteado inicidmente de manera intuitiva por Tinbergen
(1962) quien de maneraad hoc sugiere que e monto de exportacionesx;;, del paisi d paisj, esta
asociado postivamente alos nivelesdeingreso Y vy Y] (PIB) de ambos paisesy esinversamente
proporciond a la distancia (entre ambos paises) Dj;. Linnemann (1966) agrega las variables
poblacionaesN; y N; (poblacion dei y j respectivamente) parareflgar € rol delaseconomiasde
escala. Ademés demuestra que una ecuacion smilar d modelo gravitaciona podriaser derivada

de un moded o de equilibrio generd quas-warasiano.

Una de las virtudes conceptuaes que posee € moddo gravitaciond en relacion a los
model os convenciondes de comercio internaciond, eslainclusion deladimenson geogréfica En

efecto, los modelos convencionaes de comercio (Ricardo, HO, competencia imperfectay
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economias de escal@) consideran a los paises como “entidades aidadas que carecen de una
ubicacién geogréfica’ (Frankel, 1998, p&g. 1). Los paises son considerados como puntos sin
magnitud fisica, que comercian con otros paises de caracteristicas Smilares ubicados en una
especie de espacio sin dimension (Krugman, 1991). En d mundo redl, hay paises que estén més
cerca de unos que de otros; lalocalizacidn geografica se convierte en un factor importante para
explicar € patron de comercio bilaterd. El modelo gravitaciond permite incluir la dimensgon
geograficaatravés delavariable distancia, Djj, y atravésdevariables“dummy” quediscriminan
entre paises que tienen y que no tienen una frontera comun, y/o, paises que pertenecen (0 no

pertenecen) a una determinada region geogréfica o a un bloque comercid preferencid.

El éxito empirico dd modelo gravitaciona hagenerado numerosos articulos orientados a
proporcionar losfundamentostedricos deéste. A continuacion se proporcionaunabreve sintesis

de algunos trabgos.

Bergstrand (1985, 1989) deriva d modelo gravitaciond como un subsistema de un
modelo de equilibrio generd del comercio mundia en que hay dos industrias (manufacturay no-
manufactura) con productos diferenciadosy dosfactores productivos. De estaformaobtiene que
laecuacion de gravedad es cons stente con € model o Heckscher- Ohlin decomercio interindugtrid
y con los modelos de Helpman: Krugman Markusen de comercio intraindustrid. Por otraparte,
Deardorff (1998) deriva la ecuacion de gravedad considerando un modelo HO con muchos
bienesy muchos factores (mayor niimero de bienes que de factores), competencia perfectay los
otros supuestostradicionaes de HO, existenciade atos costos de transporte para cada bien (para
que no se cumpla  Teorema de Igualacion de Precio de los Factores Productivos), y
preferencias CES delos consumidores, Deardorff (1998) obtiene qued flujo comercid entredos
paises es igud a una expresidn que incluye la participacion del ingreso de ambos paises en €

ingreso mundia y un concepto de distancia relativa respecto del conjunto de los otros paises.

En breve, durante un largo periodo € modeo gravitaciond ha condtituido un hecho

13



empirico (“just afact of life”, Deardorff, 1998, pag. 12) en busca de un marco tedrico. Pero
posteriormente, los mode ostedricos convenciona es (HO y competenciamonopolistica) disputan
el privilegio de condtituir dicho marco tedrico para poder vaidarse empiricamente. La Stuacion
preva eciente es que la ecuacion de gravedad puede derivarse de distintos model os de comercio
internaciona (Deardorff, 1998) y en consecuenciano puede ser utilizeda paraverificar lavalidez
especifica de modd os dternativos de comercio internaciond . EI mode o gravitaciona hasido de
gran utilided d emplearse para andizar |os patrones de comercio bilaterd y para examinar la
convenienciaparaun pais deintegrar acuerdos preferenciales dternativos, paraandizar d efecto
de estos acuerdos preferenciaes sobre € patron de comercioy sobred nivel debienestar delos
paises (ver Linnemann (1966), Leamer y Stern (1970), Aitken (1973), Bergstrand (1985),

Frankd, et. a. (1995), Eichengreen y Irwin (1998), Franke, ed. (1998), Spilimbergoy Stein

(1998)).

2. Aplicacion del modelo gravitacional al comercio bilateral de Asiay de

AméricaLatina

El objetivo de estaseccion esexaminar empiricamentelos patronescomercidesde Asay
Latinoamérica, utilizando como marco tedrico € moddo graviteciona. Para implementar la
ecuacion de gravedad se ha utilizado € siguiente modelo basico (Eichengreen y Irwin, 1998;
Frankd, et. d., 1998; Ddll ‘ Ariccia, 1998):

Xij = ap (YI Yj)al (N| Nj )az DijaS ea4Adyij euij

Xj : exportacionesde paisi apais] medidas en millones de ddlares corrientes.

Y, :producto del paisi (PIB nomina) medido en millones de ddlares corrientes.

N; : poblacion dd paisi en millones de personas.

D; : distanciaentrelos capitdesdelospaisesiy j medidaen millas

Ady;; : dummy de adyacencia® tomad vaor de 1 s |os paises tienen fronteracominy 0 s no.
Uj :eror normd.

® Ladummy de adyacencia solo seincluyé parael comercio intraregional, yaque parael caso del comercio
interegional y con |os principales mercados de destino no existe en general adyacenciaen |os paises socios
comerciales.
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A diferencia de a gunos trabagjos empiricos anteriores, lavariable dependiente es el vaor
de las exportaciones entre € pais i y d paisj, en vez de su comercio total (exportaciones mas
importaciones). El set de datos cubre 8 paisesasiéticosy 12 |atinoamericanos entrelosafios 1990
y 1997. Lafuente delosdatos de comercio es Direction of Trade Statisticsdel Fondo Monetario
Internaciond; paraotrasvariablesse utilizd d Internaciona Financid Statisticsdel FMI. Seaplico
el moddo gravitaciona parad comerciointrarregiond einterregiona, medianteregresonesOLS
paracadauno delosocho afiosy findmente parae “pool” completo ddl periodo. Laestabilidad
en los parametros estimados a través de |os afios de la muestra, congtituye evidencia sobre lo

robusto que es @ mode o gravitaciona paraandizar € comercio bilaterd de estas regiones.

A.  Variables Geogréficas

A continuaci én se proporcionan los resultados obtenidos con d modelo gravitaciond; éte
funciona en genera bastante bien desde € punto de vista econométrico. Esto es vdido para e
comercio agregado, intrarregional einterregiond, y en los principaes mercados de destino.

Veamosen primer lugar |osresultados obtenidos paralas variables geogréficas. distanciay

adyacencia (frontera comun).

Ladistancia D;; es una variable proxy que mide los impedimentos a comercio. En este
sentido, la distancia estaria asociada directamente a los costos de trangporte: mayor (menor)
distancia, mayores (menores) costos de trangporte, |o cud incide negativamente (positivamente)
sobrelastransacciones comercides. Sin embargo, lavariableD;; también incluye otros e ementos
adiciondes. d grado de conocimientos mutuo, de comprensidn de laingituciondidad exigentey
de afinidad cultura entre dos paises es directamente proporciond a la distancia entre ambos

paises, i.e,, paises més cercanos (Igjanos) tendrian menor (mayor) dificultad para establecer
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relaciones comercidesfluidas. Ladistanciatambién es un factor importante para operaciondizar
las dificultades asociadas d establ ecimiento de mecanismosregulares detrangporte. Ensintesis, la
variable D;; mide no solo los costos de transporte, Sno quemés en generd, costos de transaccion
entre dos paises. A medida que transcurre € tiempo y se intensifican los flujos comercides, la

incidencia (negetiva) de esta varigble debiera disminuir.

Al examinar los estimadores obtenidos para D;; se observa que estos tienen € signo
negativo y son estadisticamente significativos (ver Cuadro N° 3; e mercado de destino japonés
condtituye una excepcion en € caso asatico). Ademés, la evolucidn de los vaores de estos
estimadores es consi stente con ladistanciageogréficade los paises en cuestion. Por gemplo, para
América Latina se obtienen los sSguientes estimadores de Djj: -1,15 para otros paises
latinoamericanos, -1,93 para € mercado de EE.UU. y —1,84 para € mercado japonés. Estos

vaoresimplican lo Sguiente:

(i) Suponiendo todo lo demas condtante, y considerando que Estados Unidos esta
goroximadamente ad doble de la distancia de lo que estan entre s los paises
|atinoamericanos, las exportaciones de Ameérica Latina a EE.UU. se reducen al/3 en
relacion a aguéllas que van a otros paises latinoamericanos’.

(i) Al comparar México con los otros paises latinoamericanos, € coeficiente de lavariable
D;j (1,93) sugeririaque, cet. par., las exportaciones mexicanas hacia EE.UU. serian 3,8
veces mayores que las de paises como Colombia 'y Ecuador (que estén a doble de
distancia) y 8,3 veces superiores que las de paises del Cono Sur (que estan d triple de
distancia).

Es interesante comparar 10s estimadores obtenidos para D;; en las dos regiones. Las
eladticidades del intercambio comercia con respecto a la distancia son —0,31 (Asa) y —1,15

(AméricalLating). Luego, s ladistanciaentre dos paises de unamismaregion aumentaen un 10%,

® Larelacion delos coeficientes de D;; es1,68 (1,93/1,15) y multiplicando por In2 se obtiene1,163; d antidnes
3,20.
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esto generaunadisminucién dd intercambio comercid del 11,5% entre paises|atinoamericanosy

una disminucién de sdlo 3,1% entre paises asiéticos.

Comparando & comercio con destino EE.UU., |os estimadores de D;; paralos paises
adaticos y latinoamericanos son —1,24 y —1,93 respectivamente, i.e., las eagticidades del
intercambio comercial respecto delastrabas a comercio originadas por grado de conocimiento
mutuo, afinidad culturd, costos de transporte, etc., Son un 36% inferiores paralos paises asiaticos
que para los paises latinoamericanos. En @ caso de las exportaciones con destino a Japdn, €
estimador obtenido para la variable Dj; no es estadisticamente significativo para los paises
asé@ticos. Esto sgnificaquelos costos de transaccion (incluidoslos costos de transporte) paralos
paises asiéticos en sus relaciones comerciales con Japdn no son relevantes. Esto puede estar
asociado alaimportante presencia de empresas e inversionistas japoneses en lamayoria de los

paises as éticos (de lamuestra). Obviamente éste no es e caso paralos paises latinoamericanos.

Como se sefid 6 previamente, |la otra variable geogréfica que es posible incorporar en €
modelo gravitaciond es una varidble dummy de adyacencia (para paises fronterizos). Los
estimadores obtenidos para esta variable Ady son positivosy estadisticamente significativos. Los
valores son 1,14 para los paises asiéticos y 0,63 para los paises |atinoamericanos’ Esto indica,
cet. par., que &l comercio entre paises asiticos vecinos es 1,67 veces superior® enrdacion alo

observado entre | os paises latinoamericanos vecinos (con frontera coman).

L os resultados comparativos del comercio intrarregiona asiético y latinoamericano para
las variables geogréficas son paradojaes. La evidencia econométrica indica que la geografia
(distanciay frontera) pone mayorestrabasa comercio bilatera latinoamericano quea comercio
bilaterd asiético. Sin embargo, las diferencias étnicas, culturadesy religiosas son mucho mayores

en Asaqueen AméricaL atina. AUn més, |os paises|atinoamericanostienen unahigtoria, lenguge

" Lavariable Ady no es estadisticamente significativa para el caso |atinoamericano para varios afios del

periodo, cuando se utilizan regresiones separadas para cada afio.

8 Lavariable Ady entraen larelacion en forma exponencial. Luego se tiene que p(1,14)/exp(0,63)=exp(0,51).
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y culturacomun, einditucionessmilares, esto debieratedricamente, reducir Sgnificativamentelos
cogtos de transaccion anivel intrarregional. En este sentido hay estudios empiricos que agregan
unavariable dummy asociadad lengugje comun (entre paises) alos mode os gravitaciondes; los
estimadores obtenidos son positivos y significativos, lo cud indica que paises que poseen un
idioma comun, cet. par., poseen un mayor intercambio comercid bilateral (Dell’ Ariccia, 1998;
Frankel, et. d., 1998; Frankd y Wel, 1998). ¢Por qué no se observa ago similar en € caso
latinoamericano?. Presumiblemente haincidido € factor politico; habria que recordar que hasta
hace poco (pre-1990, cuando predominaban las dictaduras militares en la region), cada pais
latinoamericano tenia excelentes relaciones diplométicas con todos aguellos paises

|atinoamericanos con los cuales no tenia frontera comun.

B. Patréon de Comercio Asiatico

1) Comercio Intrarregional

En d caso dd comercio bilaterd entre los paises asaticos, d moddo gravitaciond
proporcionaresultados econométricos sati factorios (ver primeracolumnade Cuadro N°©3). Los
signos delos coeficientes de cada variable corresponden al o establecido por € modelo, de modo
gue se obtiene un incremento de las exportaciones ante un aumento del ingreso de los socios

comercidesy 9 d paistiene mayor proximidad.

El conjunto tota de varigbles es estadigticamente significativo. El guste dd moddo
gravitaciond es 0,53 (R?). Al estimar este modelo separadamente para cada afio (delos8 dela
muestra) se observa que los coeficientes estimados son bastante estables, lo cua sugiere quelos
vaores obtenidos son robustos. La dasticidad ingreso del pais exportador es 0,84, vaor que
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coincide con aguellos observados en otros estudios econométricos (ver Aitken, 1973; Franke,
ed., 1998).

El estimador de la variable poblaciond es negativo y estadisticamente sgnificativo. La
variable poblaciond N estd asociada a tamafio dd mercado; suponiendo la existencia de
economias de escaa, mientras mayor seaN, mésfactible serd paraun pais establecer masliness
de produccion que superen un tamafio eficiente minimo de produccion (Linnemann, 1966). Las
vaiables N; y Y, determinan conjuntamente la of erta exportadora potencia del paisi, en que N;
determina la demanda domégticay Y; esta asociado a la capacidad econdmica loca. Mientras
mayor sea N;, mayor serarelaivamente d mercado loca en relacion a externo, y menor seraen
consecuencia e excedente exportador. De maneraandoga, N; y Y, determinan conjuntamentela
demanda importadora potencid dd pais j (Aitken, 1973). El vaor obtenido del coeficiente
poblaciona es —0,37; esta cifra coincide con € rango de valores obtenidos en otros estudios
econométricos (Aitken, 1973; Frankel, et. a., 1998). En este caso, este vaor y su significancia
estadistica, muestra que en las exportaciones asiéicas hay un gprovechamiento de economiasde
escala en la produccion (en los paises respectivos).

i) Comercio con Principales Mercados de Destino de Exportaciones

Laaplicacion dd modeo gravitaciona parae comercio bilateral de los paises asiéticos
con los principales paises de destino de sus exportaciones, Estados Unidosy Japon, proporciona
buenos resultados econométricos; en genera, todas |as variables poseen 0s Signos correctos y
son estadisticamente significativas. Una excepcion, sefidada previamente, corresponde a la

variable distancia respecto del mercado japonés

Cuadro N° 3. Modelo Gravitacional parael Comercio Bilateral Asidtico y Latinoamericano segin
Mercado de Destino de las Exportaciones
(Regresion Pool para € periodo 1990-97)

Comercio Asiatico Comercio Latinoamericano
Asia Estlados Japén América Estgdos Japén
Unidos Latina Unidos
C 3,81 14,56 -0,22 5,81 13,46 12,02
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(6,3) (4,5) (-0,2) (11,,5) (12,0) (2,,1)
D;; -0,31 -1,24 0,08 -1,15 -1,93 -1,84
(-4,6) (-4,2) (1,0) (-17,2) (-15,4) (-3,1)
Y 0,84 0,72 0,81 0,89 0,86 0,92
(21,4) | (132 | (13,8) (48,7) (26,6) (16,1)
N -0,37 -0,38 -0,22 0,01 -0,00 0,02
(-185) | (-17,3) (-8,9) (1,0) (-0,5) (1,6)
Ady 1,14 0,63 -
(8,6) (6,5) -
R? 0,53 0,77 0,66 0,76 0,82 0,58
R%ad). 0,53 0,77 0,65 0,76 0,82 0,58
Prob(F-stat) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Obs. 448 128 128 1056 192 192

Fuente: Estimacion propia.

Nota: Valores entre paréntesis corresponden a los estadisticos t de cada estimador.

La eladticidad ingreso de las exportaciones asiéticas respecto de Japdn es superior en
relacion a la de EE.UU.; 0,81 versus 0,72 respectivamente. Al igud que en & comercio
intrarregiond, las variables de pobl acién son significativasen d flujo comercia con ambos paises,
de manera que @ comercio de esta regién evidencia la presencia de economia de escda. Se
detectaun mayor coeficiente delavariableN en d caso dd comercio con Estados Unidos (-0,38)
que con Japdn (-0,22).

C. Patrén de Comercio Latinoamericano

) Comercio Intrarregional

El patron de comercio bilaterd intrarregiond acanza un gjuste promedio de 0,76 parad
modelo gravitaciona (Cuadro N° 3). Los estimadores de las variables deingreso de cadapaisy
ladistanciaentre élos proporcionan los Sgnos esperadosy niveles de significanciasobre e 99%.
Laelagticidad (promedio) ingreso de las exportaciones es 0,89. Ladistanciatiene un coeficiente
(promedio) de -1,15. Luego un aumento dd ingreso de los socios comerciaesincrementara las

exportaciones entre dlos, mientras que a mayor distancia entre los paises se reduce d flujo
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comercid. El etimador de la varigble de poblacion, ademés de no ser estadisticamente
sgnificativo, presenta @ signo contrario. Eto implicaria que los paises de América Latina no

aprovechan las economias de escala en su sector exportador.

Nuevamente, |os coeficientes estimados en la ecuaci on de gravedad se mantienen begtante

estables durante los ocho afios de la muestra, sugiriendo la robustez de la ecuacion.

i) Comercio con Principales Mercados de Destino de Exportaciones

Andogamente a caso anterior, se gplicd d modelo gravitaciond a comercio bilatera de
los paises latinoamericanos con EE.UU. y Japon. Tad como en & comercio intrarregiond 1os
estimadores delas variables de poblacién no logran ser significativosen laregresidn, sugiriendo la

no-existencia de economias de escala en exportaciones | atinoamericanas.

Laeadticidad ingreso de importaciones |atinoamericanas de EE.UU. es 0,86 la cud es
menor que lade Japdn: 0,92. Luego, un crecimiento (PIB) de Estados Unidos dd 4% generaria
(en promedio) unaexpans én de 3,4% de | as exportaciones | atinoamericanas, etaexpanson seria
(en promedio) de 3,7% en & caso de un crecimiento (PIB) de Japon de 4%.

3. Un modelo gravitacional centripeto para analizar la competencia

exportadora de dos paises

El moddo gravitaciond tradiciond ha ddo utilizado para andizar los factores
determinantesdel comercio bilateral entre dos paises. A continuacion, sesugiere unaextension de
este modelo para examinar los factores que inciden en la competitividad exportadora de dos
paises, iyj, enuntercer paisk; en otraspaabras, utilizando laand ogiagravitaciona estemodelo
permite andizar los factores determinantes de lamayor fuerza gravitaciond centripetade paisk

para atraer relativamente més exportaciones del paisi que € paisj.
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Supongamos dos paises, i y j, comercian con un tercer pais k. Al aplicar € moddo

gravitaciond tradiciona alosflujosde comercio bilaterales con d paisk seobtienen lassiguientes

expresiones.
(231) Xik = a0 (Y| Yk)al (N| Nk)a2 Dika3 eu“(
(2.3.2) Xik= o (Y, Yk)al (N; Nk)aZ Djkas gk

Al dividir ambas ecuaciones se obtiene lardacion:

(2.3.3) (Xid%;) = Do (YIY))PE (Ni/NL)P? (Did Dy e U

donde la variable dependiente corresponde d diferencia de las participaciones de las
exportaciones de los paises i y j en € mercado K es (XiX;ji)= (Xi/ X4/ (Xi/ X&), €n que Xix Y Xjk
representan las exportacionesdei yj d paisk; x.x corresponde d vaor total delas exportaciones

quevan d paisk.

Luego estaexpresion (2.3.3) indicaquelaevoluciondd diferencid delas participaciones
de las exportaciones de dos paises iy j en un pais k depende de los diferenciales de los
productosdeiy j (PIB), delosdiferencidespoblaciondesdei yj y deladisanciareativadei y
j d mercado de destino k seleccionado. La expresion (2.3.3) es una extension novedosa del
modd o gravitaciona que privilegialos € ementos sudtitutivos en desmedro de los* aracciondes’
(caracterigticadelas aplicacionestradicionalesa comercio bilatera) enlospatronescomercides
entre paises. En términos gravitaciondes, € paisk atraereativamente masflujos comercidesdel
paisi 0] que exhibe unamayor tasa de crecimiento econémico relativo y de aqué paisi oj que
esta relativamente mas cerca. En consecuencia, € coeficiente b, debieratener un signo positivoy
el coeficiente b; debieratener Sgno negativo, g d paisi crece rdativamente masqued paisj,y
esta relativamente més distante. No es obvio @ signo dd coeficiente b,.
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En sintesis, d modelo gravitacional centripeto (2.3.3) permite examinar los factores
determinantes de las expans ones rel ativas de | as exportaciones de paises competidoresi y j enun
tercer mercado k (de destino de exportaciones). Dado que las exportaciones de iy j son
competitivas, € precio relativo de estos bienes debiera ser incorporado en laexpresion (2.3.3).
Suponiendo que los bienes exportados son sustitutos perfectos, esto implicalaincorporacién de
tipo de cambio rdlativo [J; /0J;, en que s [; estdmedido en pesogUS$y [ en coronas/USS$, [
/0; estaria medido en pesog/coronas. Las variaciones dd tipo de cambio afectan las
exportaciones de un pais através de dos mecanismos; por un lado, influye sobre las exportaciones
bilaterales de los paises con |os que comercia directamente, y por otro, afectalas exportaciones
de otros paises con |os que tiene un socio comercial coman. El primer efecto corresponde auna
relacion de comercio bilaterd directaentre un paisy sus socioscomerciaes; € paisque deprecia
su moneda, indirectamente incrementa, cet. par., @ poder adquisitivo de sus socios comerciaes.
Este seria una especie de “ efecto ingreso” . El segundo efecto podriaasmilarse d “ efecto
sustitucion”, en que e pais que deprecia su moneda se torna mas competitivo en terceros
mercados, y desplaza a paises exportadores competidores en estos terceros mercados. Este

segundo efecto es d que seincorporaad modelo gravitaciond centripeto.

Han habido a gunostrabgjos queincorporan € tipo de cambio en d modelo gravitaciond.
Bergstrand (1985), afirmaque € mode o estandar omite variablesde precioy tipo de cambio; sin
embargo, a considerar flujos comercides diferenciados por pais de origen, y resolver  modelo
deequilibrio generd se obtiene unaecuacion de gravedad generdizadaqueincluye esasvariables.
Dél’ Ariccia(1998) incluyed tipo de cambio en d moddo gravitaciona paraanaizar € efecto de
la volatilidad dd tipo de cambio en los flujos de comercio bilaterd; € tipo de cambio puede
experimentar desviaciones persdstentesy sgnificativasdesunivel deequilibrioy esto introduceun
factor de riesgo importante en las actividades comerciades. Ambos estudios utilizan laecuacion de

gravedad para andizar exclusvamente d comercio bilaterd.
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Luego, laexpresion (2.3.3) incluyendo d tipo de cambio relativo [; /0 seria:

(2.34) (i) = Bo (¥ 1¥5) ™ (Ni/Ny)*2 (Dad D)™ (0 /) > e ¥

De esta forma € modelo gravitaciona centripeto (2.3.4) incorpora € tipo de cambio
relativo entre |os dos paises exportadores a un tercer mercado de destino de sus exportaciones.
Edta variable compara las variaciones rdativas de los tipos de cambio de los dos paises
exportadores’. Un aumento (disminucion) de esta variable significa que la depreciacion
(apreciacion) dd tipo de cambio dd paisi desde € afio base es rdativamente mayor que ladel
pais j. El sgno esperado de estavariable espositivo, yaque s ladepreciacion del tipo de cambio
de un paisi es mayor que lade otro pais j, suponiendo quel os bienes exportados son sugtitutos
perfectos, entonces las exportaciones de i a un tercer pais k deberian aumentar més que las

exportaciones dej a mismo destino k.

Se ha elegido como afio base 1990 paralaevolucion delasvariables Y y Y, y € tipo de
cambio relativo [; /0;. Lasvariables; y Y, se han medido en moneda de cada paisy han sdo
deflactadas por indices de precios locales para asi obtener la evolucion del producto rea (PIB
red).

El Cuadro N° 4 proporcionalos resultados econométricos vinculados alaestimacion dd
modelo gravitaciona centripeto incluyendo la varigble tipo de cambio relaivo de los 2 paises
exportadores i y j. Los resultados econométricos son, en generd, muy satisfactorios. Los
estimadores poseen los signos correctosy son estadisticamente significativos. El gustede 3 delas
4 regresiones esigua o superior a0,74 (R?).

Laprincipa concluson empiricaeslaexistencia, en generd, deun rol positivo dd tipo de

®Para utilizar laevolucion del tipo de cambio real | /1 j se ha cal culado previamente la evolucion del tipo de
cambio real |; expresado en moneda local constante/dolar constante (idem para | ;). Paraesto sehautilizedo
como deflactores |os indices locales de precio del consumidor (IPC) y el indice de precios manufacturero
(IPM) de Estados Unidos.
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cambio en la competencia intrarregiona de ambas regiones. Esto implica que un pais cuya
moneda se depreciarel ativamente aumenta su parti cipacion a costa de aquell os paises cuyo tipo
de cambio experimenta una gpreciacion o unamenor depreciacion rel ativa. Este fendmeno ocurre
en mayor medida en |os paises asiéticos en ambos mercados de destino, EE.UU. y Japdn. Se
observadgo smilar en la competencia entre exportaciones latinoamericanas solo en  mercado
de Estados Unidos.

Laevolucion (depreciacion relativa) dd tipo de cambio relativo afecta positivamente la
expanson relativa de las exportaciones de pares de paises exportadores asiéticos en ambos
mercados, EE.UU. y Japdn; las dasticidades son 0,91 y 2,70 respectivamente. Esto quiere decir
quesd d tipo de cambio (red) del pais exportador i (asiético) sedepreciaenun 5% enrdaciond
tipo de cambio del pais exportador j (asiético), cet. par., hdbriaunamayor expanson relativade
las exportaciones ddl paisi (respecto delas exportacionesde paisj) enun4,5% aEE.UU.y en
un 13,5% a Japdn. Recuérdese @ supuesto implicito de que | os bienes exportados son sudtitutos

perfectos.

Cuadro N° 4. Modédo Gravitaciona Centripeto para Paises Exportadores a Terceros
Mercados Incluyendo Efecto ddl Tipo de Cambio
(Regresiones Pool Periodo 1990-97)
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Exportaciones de Pares de Exportaciones de Pares de
Paises Asiaticos Paises L atinoamericanos
Variable a Terceros Mercados a Terceros Mercados
. , Estados ,
EstadosUnidos | Japon Unidos Japon
C 0,31 (10,1)| 0731 (6,5) -0,16 (-3,2)| -0,60 (-6,9)
(Dix/ Dy) -2,92 (-19,5)| -0,37 (-6,4)| -2,37 (-27,5)| 0,21 (0,5)
(Y 1Y) 0,87 (59| 047 (2,0| 6,08 (12,6)| 11,36 (14,0
0oo0; / 0j) 091 (32| 270 (62| 099 (49| 050 (1,5)
(N./ N) -0,30 (-19,6)| -0,05 (-2,1)] 1,09 (43,7)| 1,54 (36,3)
R? 0,78 0,46 0,87 0,74
R2ad). 0,78 0,46 0,87 0,74
Prob(F-stat) 0,00 0,00 0,00 0,00
Obs. Total 288 288 528 528

Fuente: Estimacion propia
Nota: Los valores entre paréntesis corresponden a los estadisticos t.

En & caso ldinoamericano se observa adgo smilar, pero slo en e mercado
norteamericano; las exportaciones latinoamericanas a Jgpdn serian indégticas en rdacion a
variaciones del tipo de cambio relaivo. S d tipo de cambio (red) de un pais exportador i
(latinoamericano) se deprecia en un 5% en relacion d tipo de cambio del pais exportador |
(latinoamericano), cet. par., habria unamayor expanson relativa de las exportaciones del paisi

(respecto de las exportaciones del paisj) en un 5% a EE.UU.

Esinteresante observar que laincidencia de variaciones del tipo de cambio relativo (cet.
par.) essimilar en é mercado EE.UU. para paises exportadores asiéticosy latinoamericanos,; las
el adticidades tipo de cambio relativo / exportaciones relativas (de pares de paises) son smilares,
0,91 (Asa) y 0,99 (América Lating). En cambio, lastuacion estotalmente opuestaen  caso de
Japdn; este mercado como destino de exportaciones es dtamente eéstico ante variaciones del
tipo de cambio relativo de pares de paises as&ticosy muy indégtico paravariaciones del tipo de
cambio relativo de pares de paises latinoamericanos. Esta discrepancia, probablemente esta
relacionada a la diferencia en d tipo de bienes exportados por los paises aséticos y

latinoamericanos d mercado japonés; en la canasta exportadora latinoamericano predominan
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bienes rd ativamente intensivos en recursos natura es.

Los estimadores obtenidos para los coeficientes de la varigble distancia, Di/Dy son
negativos y estadisticamente significativos en 3 de los 4 casos (Cuadro N°4). Se mantiene, en
genera la tendencia observada previamente. Cabria sefidar que considerando € mercado
EE.UU. eda vez s gorecia un mayor coeficiente Dj; para los paises asiéicos que los
latinoamericanos, -2,92 (Asa) y —2,37 (Améica Latina). EStos coeficientes tienen didtinto
significado que los anteriores (Cuadro N°3) por cuanto ahora inciden sobre las exportaciones
relativas de pares de paises de una misma region. Lo mismo sucede con los estimadores del

coeficiente de la variable poblaciond.

LosegtimadoresdeYi/Y; (diferencia de crecimiento econdmico relativo delos paisesiyj)
son postivos y estadisticamente significativos. En € caso de pares de paises exportadores
adaticos, las dadticidades crecimiento (PIB) relativo/expansion relativa de las exportacionesson
0,87 y 0,47 para los mercados (de destino de exportaciones) EE.UU. y Japon.- Luego, un
diferencid de crecimiento positivo de 2 puntos porcentuaes entre los paises aséticosi y j (por
gemplo, & crecimiento econdmico de i es 7% y € de j es 5%) implica, cet. par., una mayor

expang on relativa de las exportaciones del paisi de 1,8% hacia EE.UU. y 0,9% hacia Japon.

En €& caso de pares de paises exportadores latinoamericanos se han obtenido
elagticidades (crecimiento PIB relaivo/expanson relativa exportaciones) mucho mayores; 3,08
para Estados Unidos y 11,36 para Japon. Luego, un diferencid de crecimiento postivo de 2
puntos porcentua es entre los paises | atinoamericanosi y j implica, cet. par., unamayor expansén

relativa de las exportaciones dd paisi de 12,2% hacia EE.UU. y de 22,7% hacia Japdn.

1. RESULTADOS PRINCIPALES
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1. Al examinar lasmilitud y nivel de competencia entre las canastas as&icas y latinoamericanas

seobsarvalo sguiente:

a. Exigte un dto patrén de smilitud y competenciaen las exportaciones delamayoriadelos
paises adéticos. Los 3 paises asiéticos en que se observaun mayor nivel de competencia
(i.e. que compiten con més paises asiéticos en los mismos rubros) son China, Coreay
Talandia

b. Al comparar entre si |as canastas exportadoras de | os paises | atinoamericanos se observa,
gue existe un bgjo grado de similitud y competenciaen lasexportacionesdelamayoriade

los paises.

C. Lascanastas exportadoras asidticasy latinoamericanas presentan un bgo nivel desmilitud
y competenciaanive interregiond . Lacanastaexportadoramexicanacon destino EE.UU.
eslaUnicacanasta exportadoralatinoamericanaque exhibe significativas correl aciones de

rango y atos indices de competencia con exportaciones asiéticas (Chinay Corea).

En sintes's, las canastas exportadoras de paises |latinoamericanos son menos smilares
entre si que lo que se observa en paises asiéticos. No obstante esto, hay un mayor nivel relativo
de comerciointrarregiona en Asiaque en AméricaL atina. Ademas se observaun mayor grado de
competenciaexportadoraen terceros mercados entre |0s paises asi éticos que entre | os paises que

entre |os paises |atinoamericanos.

2. El comercio intrarregiond adédico es consderablemente superior que d comercio
intrarregiona latinoamericano. Esto se gprecia a través del rol que juegan las variables
geogréficas en un modelo gravitaciond bilaterd: (i) Incremento de un 10% en la digancia

entre dos paises ubicados geogréficamente en una region genera una disminucion del
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intercambio comercia de 11,5% entre paises latinoamericanos y una disminucion de solo
3,1% entre paises asdticos. (i) El comercio bilaterd entre paises asiéticos que tienen

fronteracomun es, cet. par., 1,67 veces superior a observado entre paises|atinoamericanos
vecinos (con frontera coman). (iii) A pesar de que los paises latinoamericanos estan
geogréficamente mas cercade EE.UU. quelos paises asiéticos, |0s paises latinoamericanos
tienen una dagticidad de costos (promedios) de transaccion (que incluyen los costos de
trangporte) asociados a comercio bilateral que es 1,56 veces superior (a de los paises

aséticos).

El uso de un moddo gravitaciond centripeto que incorpora € tipo de cambio reaivo
proporciona resultados econométricos muy satisfactorios parad andisis delacompetencia
exportadorade pares de paises asiéicosy latinoamericanos en dos mercados principaesde
destino de las exportaciones. Estados Unidos y Japdn. Resultados obtenidos respecto a

depreciaciones relaivas de tipo de cambio:

a. Laevolucion (depreciacion relativa) dd tipo de cambio relativo afecta positivamenteala
expangdn relativa de las exportaciones de paises latinoamericanos y asidicos en €
mercado de EE.UU. En consecuencia, S € tipo de cambio (real) de un pais exportador i
(latinoamericano) se deprecia en un 5% respecto de otro pais exportador |
(latincamericano); cet. par.; habria una mayor expansdn relativa de un 5% en las
exportaciones del pais i (respecto del pais j) a EE.UU. Algo similar sucede para los

paises asi ticos.
b. EIl mercado jgponés (como destino de exportaciones) es dtamente eagtico ante

variaciones dd tipo de cambio relativo de pares de paises asdicos y es muy inglagtico

paravariaciones ddl tipo de cambio relativo de pares de paises latinoamericanos.
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ANEXO ESTADISTICO

Cuadro A.1. Participaciones de Exportaciones de Paises Asiéticos y L ainoamericanos

Seleccionados en Mercados de Destino

a. Participacion en Importaciones Totales de cada M ercado de Destino

Paises Estgdos Japsn Unidn América Asia,(sin
Seleccionados Unidos Europea Latina Japon)
1990 1997|1990 1997|1990 1997|1990 1997 | 1990 1997
Paises Asiaticos
China 10 36|38 94|04 12|04 13|80 75
Hong Kong 1,7 08|07 0404 02|03 01|22 13
Indonesia o7 08|46 37|02 04|01 03|15 20
Corea 38 24 |54 47|06 08|12 20|27 51
Mdasa 10 16|20 29|03 06|02 04| 31 37
Filipines o6 10|07 12|01 02|00 01|03 07
Singapur 22 26|20 26|05 09|03 06|52 65
Talandia 10 13|17 26|03 05|01 02| 12 22
Paises
Latinoamericanos
Argentina 03 02|01 01|02 02|26 45|02 03
Bdlivia 00 00|00 OO|OO O0OO|O4 02|00 o00
Brasl 10 07|09 08|05 06|20 28|05 04
Chile 02 02|06 08|02 02|10 11|02 03
Colombia o5 0501 01|01 O1|06 09|00 O00
CogtaRica oL 00|00 OO|OO 00|00 02|00 o00
Ecuador 03 02|00 00|00 00|03 04|00 o00
México 29 94|05 02|02 01|08 17|01 01
Pert 00 00|00 OO|OO OO|O5 03|00 o00
Paraguay 01 02|02 01|01 01|06 04|01 021
Uruguay 00 00|00 OO|OO OO|O6 06|00 OO0
Venezuda 18 14|02 00|01 O01]| 11 14 | 00 0,0
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b. Participaciones en Exportaciones Totales de cada Pais (1997)

Paises Estados Japén Union América Asia(sin
Seleccionados Unidos Europea Latina Japon)

Paises Asiaticos
China 17,9 17,4 13,1 1,6 39,9
Hong Kong 26,1 50 17,4 0,7 44,9
Indonesia 13,4 23,4 15,2 13 36,6
Corea 16,9 12,2 11,9 3,5 38,1
Mdasa 18,6 12,4 14,5 13 46,3
Filipines 35,1 16,6 18,0 0,5 26,0
Singapur 18,4 7,1 14,0 1,0 51,1
Talandia 19,7 15,0 16,1 0,9 36,4

Paises

Latinoamericanos
Argentina 7,4 2,0 16,2 46,8 11,6
Bdlivia 23,1 0,3 24,7 45,5 0,2
Brasl 17,7 7,6 32,0 16,8 9,6
Chile 14,2 17,9 24,2 15,5 19,8
Colombia 38,3 3,3 23,8 18,3 11
CogtaRica 16,2 0,5 31,5 11,5 3,7
Ecuador 38,9 3,0 18,9 18,0 7,5
México 86,5 0,8 31 1,1 39
Paraguay 4,9 1,0 28,8 55,5 2,6
Per( 23,5 8,0 25,8 144 17,4
Uruguay 59 0,7 19,2 52,4 99
Venezuda 60,0 0,3 5,7 14,0 0,4

Fuente: Comtrade, CUCI Rev.3y Direction of Trade, International Financial Statistics (IFS)
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