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Resumen

Este trabajo proporciona un andlisis econdmico-descriptivo de las regiones de Chile, en términos
de Producto Interno Bruto Regionalizado, exportacionesy poblacion, para el periodo 1985-1999.
L os principal es resultados observados son |os siguientes:

a. Hay un notorio diferencial en el nivel del PIB per cépita de las regiones. El PIB per capita de
lall Region -la de mas ato PIB per capita- es 6 veces superior a de la X Region -la de més
bajo PIB per capita- (afio 1997).

b. Las regiones exhiben desiguales ritmos de crecimiento econémico. Para el periodo 1985-

1997, se observa un grupo de regiones dinamicas (regiones |, II, 1ll, RM y X) que se
caracterizan por atas tasas de crecimiento, las que contrastan con las rezagadas (regiones V,
VI, VIl y XII).

c. Existe y ha existido una alta concentracion de la actividad econémica del pais. La Regién
Metropolitana ha aumentado su participacion en € tiempo hasta lograr un 50,1% del PIB
Regionaizado (final siglo XX).

d. En genera, la estructura econdmica sectorial de las regiones no ha presentado cambios
significativos en los ultimos 40 afios (1960-2000).

e. Las regiones con mayor crecimiento exportador tienden a tener un mayor crecimiento del
PIB. Un aumento del 10% de las exportaciones per cpita generaria un 2,8% de incremento
del PIB per cpita.

f. Hay una asociacion positiva entre migraciones y crecimiento regional. Para € periodo en
cuestion, se observarian migraciones de las regiones de menor a las de mayor crecimiento
econdmico.

Palabras claves: economias regionales, analisis de PIB y exportaciones, sectores econdmicos,
migracion.
Clasificacion JEL: 015, 018, O54, R11
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INTRODUCCION

En las Ultimas décadas, Chile ha presentado importantes periodos de crecimiento sostenido. Si
bien hay consenso en torno a fuerte dinamismo experimentado por € pais, existe la percepcién
de que éste no ha sido pargjo en una dimensién territorial. Por una parte, la evidencia empirica
muestra un importante desequilibrio en la participacion de las regiones en € proceso de
crecimiento®, y por otro lado, el gobierno ha impulsado e implementado importantes planes para
la descentralizacion y € desarrollo de regiones, [0 que es un reflgjo de la necesidad que existe por
lograr un crecimiento més parejo.

El andlisis de la evolucién de las disparidades regionales es actuamente un tema de especial
interés por varios motivos. En primer lugar, €l proceso de internacionalizacion de la economia
podria estar llevando a que existan “territorios’ ganadoresy perdedores, o que haria que en €
futuro se ahonden aln més los actuales desequilibrios entre las regiones. Segundo, aunque hay
consenso en torno a tema de la descentralizacion, éste se ha focalizado en una discusién de tipo
institucional mas que en abarcar los temas reamente importantes como son e desarrollo
econémico Y las disparidades regionaes. Tercero, estd presente la incognita de s en € futuro se
van a alcanzar ciertos niveles de equidad regional o, por €l contrario, van a persistir las actuales
diferencias. Por ultimo, es relevante el tema de las migraciones; los diferenciales per capita
inducen una mayor migracion, 1o que puede ser eficiente desde un punto de vista de asignacion
de recursos, pero puede generar otros problemas como la congestion de los servicios publicos,
mayores niveles de desempleo, de marginalidad, etc., y alln mas, una acentuacion de los actuales
diferenciales de ingreso a nivel regional.

Ante este escenario, surge la necesidad de entender cudles son los factores determinantes del
desarrollo regional —en particular € crecimiento econémico. Un primer paso en € logro de este
objetivo es analizar, de manera descriptiva, 10 que ha sido €l desarrollo de la actividad econdémica
de las regiones. En este documento se analiza el Producto Interno Bruto Regionalizado para el
periodo 1960-1997, y € nivel de las exportaciones regionales para el periodo 1990-99.

El resto del documento procede como sigue. En la seccidén 1 se examina en profundidad la
evolucion del PIB Regional. En una primera parte el andisis se centra en € crecimiento del
producto, luego se examina € PIB per cépita regiona y finamente se examina la distribucién
regional del PIB. En la seccion 2 se analiza la evolucion del PIB regional por clase de actividad
econdmica. En particular se analiza la especializacion productiva de cada region, y como ha
cambiado esta estructura econémica en € periodo 1960-1997. La seccidon 3 presenta un cuadro
resumen con la principa informacién presentada en las secciones anteriores. La seccion 4 inicia
el andlisis de las exportaciones regionales, mientras que la seccion 5 examina la posible relacion
entre éstas y e PIB regional. En la seccion 6 se analiza la posible relacion positiva entre el
crecimiento del PIB y € crecimiento de la poblacion regional. Finalmente, la seccién 7 se centra
en el andlisis de dos regiones especificas: 1aV Region de Vaparaiso y laVIII Region del Biobio.
La razdn de dar un especia énfasis a estas dos regiones es que son las de mayor tamafio, en
términos de PIB y poblacion, luego de la Region Metropolitana.

1 Antecedentes empiricos en Mideplan (1998), Morandé, Soto y Pincheira (1996) y Riffo (1999).



Una sintesis de los principal es resultados observados es la siguiente:

a

Hay un notorio diferencial en el nivel del PIB per capita de las regiones. El PIB per capita de
lall Regidn -la de mas ato PIB per capita- es 6 veces superior al de la|X Region -la de més
bajo PIB per cépita- (afio 1997).

Las regiones exhiben desiguales ritmos de crecimiento econdmico. Para €l periodo 1985-
1997, se observa un grupo de regiones dinamicas (regiones |, Il, 1ll, RM y X) que se
caracterizan por altas tasas de crecimiento, las que contrastan con las rezagadas (regiones V,
VI, VIl y XII).

Existe y ha existido una alta concentracion de la actividad econémica del pais. La Region
Metropolitana ha aumentado su participacion en € tiempo hasta lograr un 50,1% del PIB
Regionaizado (final siglo XX).

En genera, la estructura econdmica sectorial de las regiones no ha presentado cambios
significativos en los Ultimos 40 afios (1960-2000).

Las regiones con mayor crecimiento exportador tienden a tener un mayor crecimiento del
PIB. Un aumento del 10% de las exportaciones per capita generaria un 2,8% de incremento
del PIB per capita.

Hay una asociacion positiva entre migraciones y crecimiento regional. Para € periodo en
cuestion, se observarian migraciones de las regiones de menor a las de mayor crecimiento
econdmico.



1. Producto Interno Bruto Regional

El periodo de andlisis abarca desde 1960 hasta 1997, periodo para €l cua esta disponible la serie
de PIB regionalizado por sector econdmico?, e que excluye servicios en e exterior de
administracion publica, IVA y derechos de importacién que no son regionalizados, y representa
cercadel 85% del PIB total.

El andlisis se realiza considerando dos subperiodos: El primero, de 1960 a 1985, y € segundo de
1985 en adelante. Este quiebre esta basado en € hecho que a mediados de la década del "80 se
produce el boom de la exportaciones, lo que cambia &l escenario global en que se desarrollan las
distintas actividades econémicas de | as regiones.

1.1 Evolucién del PIB por Regiones
El cuadro 1.1 muestra las tasas de crecimiento para los periodos 1960-1985, 1985-1997 y para €l
periodo completo. El andlisis de la evolucion regional del crecimiento econdmico revela, en

primer término, un desigual desempefio de las distintas regiones del pais.

Cuadro 1.1

Tasa de Crecimiento Promedio Anual del PIB Regional

1960-1985 1985-1997 1960-1997
| 4.8% 7.3% 5.7%
I 4.9% 8.0% 5.9%
" 3.1% 10.3% 5.4%
v 3.4% 6.6% 4.5%
\% 1.6% 5.2% 2.8%
\ 2.8% 4.5% 3.4%
VI 2.7% 6.9% 4.1%
VIl 2.7% 4.3% 3.3%
IX 1.8% 6.8% 3.5%
X 1.7% 7.4% 3.6%
X1 3.7% 6.6% 4.7%
X1l 1.7% 2.4% 2.0%
RM 2.7% 8.2% 4.4%
PIB Regionalizado 2.7% 7.0% 4.1%

Fuente: Elaboracion propia basada en Cuentas Nacionales (1998) y Bonacic, Via (1994)

Un primer grupo, e de las regiones dinamicas, estd congtituido por aguélas con un mejor
comportamiento relativo. Estas son las del Norte (I, 11 y 111), las que tienen tasas de crecimiento
promedio anual entre 1985-1997 mayores que & 7% (figura 1.1). Este buen comportamiento
relativo, es alin mas notorio en € periodo post 1985, sobre todo para la Il region que presenta
unatasa de crecimiento promedio anual superior al 10%.

2 |as series fueron obtenidas del Banco Central de Chile (1998) y de Bonacicy Vial (1994).



Figural.l

Tasa de Crecimiento del PIB 1985-1997
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Fuente: Elaboracion propia basada en Cuentas Nacionales (1998) y Bonacic, Via (1994)

Al considerar todo € periodo, la Region Metropolitana presenta una tasa de crecimiento
promedio anual muy cercana ala del promedio pais. Pero a considerar solo € periodo posterior a
1985, la situacion es distinta, ya que la region presenta una tasa muy por sobre el promedio,
posicionandose como la segunda dentro del grupo de las més dindmicas. Otra region que tiene un
comportamiento muy distinto en ambos periodos, es la X, que en €l periodo anterior a 1985 es
una de las de més lento dinamismo, mientras que en e periodo posterior a 1985 se posiciona
dentro de las regiones dinamicas con una tasa de crecimiento de un 7,4%.

El segundo grupo lo constituyen las regiones con un dinamismo medio, es decir las que presentan
tasas de crecimiento muy similares a las del promedio pais. Estas son las regiones |V, VII, IX, y
X1, que en periodo 1985-1997 exhiben crecimientos entre 6,5% y 7,0%.

Finamente estd el grupo de las regiones de lento crecimiento o rezagadas, es decir aquellas que
exhiben crecimientos muy por debagjo del promedio del pais. Estas regiones son la 'V, VI, VIII y
XII. Esta Ultima es la de menor dinamismo del pais.

Lafigura 1.1 resume la clasificacion recién explicada.

1.2 Producto Per Capita Regional

El andlisis a nivel per cépita regional permite efectuar una mejor comparacion relativa de las
digtintas regiones para generar producto. Claramente no es comparable una regién como la

Metropolitana, que aporta cerca del 50% del producto nacional, con una regién como la XI que
aporta sélo un 0,5% del PIB (ver seccién 1.3); sin duda, € andlisis es distinto si se considera que



en laregion Metropolitana se concentra cerca del 40% de la poblacion, mientras que en la X1 solo
esta e 0,6% de la poblacién nacional.

Una caracteristica importante es la gran disparidad que existe en € nivel de producto per capita
de las regiones, y su persistencia en el tiempo. La evidencia de |o anterior se observa en € cuadro
1.2, donde se proporciona el PIB per capitaregiona paralos afios 1960, 1985y 1997 .

Durante todo € periodo, se presentan diferencias muy significativas entre las regiones. desde
regiones con un ato PIB per capita, como la XIl o lall, hasta regiones como la IX, con un PIB
per capita significativamente menor (superado en mas de 5 0 6 veces por las regiones de mayor
PIB per capita).

Para | os tres afios indicados hay 4 regiones que exhiben todo €l tiempo un PIB per cépita superior
al del total del PIB regionalizado: éstas son la I, 1I, XII y RM. La lll regién, también se podria
incluir dentro de este grupo de regiones de alto PIB per cépita, ya que para 1985 y para 1997
supera a promedio nacional.

Para un andlisis de la situacién actual de las regiones (1997), en la figura 1.2 se muestra €l PIB
per capitaregional relativo a del pais. Se observan claramente las disparidades regionales. Desde
una Il region que presenta una produccion per capita 2,5 veces la del pais y notablemente
superior ala de la region que viene (XI1 con 1,86), hasta una IX regién que sdlo tiene un PIB per
capitade 0,4 veces € PIB per capitadel pais.

Cuadro 1.2
1960 1985 1997
[ 272.876 351.333 679.555
I 296.839 577.452 1.192.180
1" 199.554 261.955 629.891
v 106.971 169.313 303.533
\Y; 250.445 237.085 377.326
VI 203.907 278.842 389.296
Vil 113.703 161.714 315.737
Vil 162.712 213811 310.079
IX 83.189 100.420 198.332
X 114.536 133.659 275.689
Xl 165.542 212.452 376.865
Xl 904.369 726.998 885.678
RM 301.105 295.173 597.523
Pais 216.418 254.433 475.848




Fuente: Elaboracion propia basada en Cuentas Nacionales (1998), Bonacic, Vial (1994) e INE.



Figural.2

PIB per capita relativo al de Pais (1997)
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Fuente: Elaboracion propia en base a serie de PIB Regionalizado y datos de poblacion INE

Para andlizar la evolucion tempora de la dispersion del PIB per capita entre las regiones
utilizamos la desviacion estandar del logaritmo del PIB per cépita. Se ha calculado esta
dispersion para el periodo 1985-1997 y los resultados se pueden visualizar en lafigura 1.3.

La conclusion es clara: la dispersion a pesar de presentar ciertas fluctuaciones, se ha mantenido
en niveles de 0,51 en e tiempo, lo cua es evidencia de la persistencia en e tiempo de las
disparidades del producto per capitaanivel de regiones.

Figural.3
Dispersion del PIB per capita entre regiones
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Fuente: Elaboracion propia basada en Cuentas Nacionales (1998), Bonacic, Vial (1994) e INE.
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Dentro de las regiones existen diferentes experiencias de crecimiento. Para ilustrar o anterior en
el cuadro 1.3 se presentan las tasas de crecimiento del PIB per capita para los periodos 1960-
1985, 1985-1997 y 1960-1997. El primer punto destacable, es la diferencia que se observa en la
magnitud de las tasas de crecimiento del PIB per cépita entre el periodo 1960-1985 y 1985-1997.
En el segundo periodo las tasas de crecimiento son significativamente méas altas que en € primer
periodo.

En el periodo 1960-1985 hay tres regiones que presentan tasas de crecimiento del PIB per capita
negativas. la XllI, laV y la RM; sdlo hay una region con una tasa de crecimiento promedio anua
sobre el 2% (la Il). En cambio para €l periodo 1985-1997, todas las regiones presentas tasas de
crecimiento positivas, y con la sola excepcion de la Xll, superiores a 2%. La region que
experimenta un mayor crecimiento per cépita (promedio) anual es la Ill con un 7,6%, mientras
quelaXll € PIB per capita solo tiene una tasa de crecimiento (promedio) anual de un 1,7%.

Lo anterior no hace més que reflgar 1a heterogeneidad que caracteriza al comportamiento de las
regiones. Aparentemente no se aprecia un patron sobre de s 1as regiones que crecen més rdpido
son agquéllas con més altos 0 més bajos PIB per capita. Por un lado, las regiones del norte (, 11y
[11) y la Metropolitana, que presentan altos PIB per capita, presentan tasas de crecimiento altas,
mientras que la XlI, la segunda con mayor PIB per cépita, presenta la tasa de crecimiento méas
baja. Por otro lado, de las regiones con PIB per capita bgjo, la VII, X y IX presentan tasas de
crecimiento por sobre € promedio pais, mientras que las regiones 1V, XI, V, VIII y VI presentan
unatasa de crecimiento promedio anual menor que € pais.

Cuadro 1.3

Tasa de Crecimiento del Producto Interno Bruto per capita
(%)

1960-1985 1985-1997 1960-1997

| 1.0% 5.7% 2.5%
I 2.7% 6.2% 3.8%
Il 1.1% 7.6% 3.2%
v 1.9% 5.0% 2.9%
\% -0.2% 3.9% 1.1%
Vi 1.3% 2.8% 1.8%
VI 1.4% 5.7% 2.8%
VIl 1.1% 3.1% 1.8%
IX 0.8% 5.8% 2.4%
X 0.6% 6.2% 2.4%
X1 1.0% 4.9% 2.2%
X1 -0.9% 1.7% -0.1%
RM -0.1% 6.1% 1.9%
Pais 0.6% 5.4% 2.2%

Fuente: Elaboracion propia basada en Cuentas Nacionales (1998), Bonacic, Vial (1994) e INE.



1.3 Distribucion Interregional del PIB

Las cifras del cuadro 1.4 y de la figura 1.4 reflgian la importante concentracién de la actividad
econdémica en e pais. La region Metropolitana tiene una participacion significativamente mayor
que € resto de las regiones, abarcando en 1997 un poco méas del 50% de la participacion en el
PIB regionalizado (incluso ha aumentado su participacion en e tiempo).

Aungue en menor medida que la RM, la contribucion a la actividad econdmica nacional que
realizan la V y VIII regiones es relativamente significativa, a pesar que ha ido cayendo en el
tiempo; de un 12,8% y un 11,0% en la participacion en e PIB en 1960 pasaron tener una
participacion de un 8,2% y un 8,4% en 1997 respectivamente. El caso contrario, corresponde a la
Il region, que pasa de tener un 4% en 1960 a un 7,7% en 1997 de la participaciéon del PIB,
posicionandose como la cuarta regién en importancia a la contribucion del PIB regionalizado.

Cuadro 1.4

Participacion Regional en € PIB Regionalizado

1960 1985 1997

I 2,1% 3,5% 3,7%

Il 4,0% 6,8% 7,7%
Il 1,5% 1,6% 2,4%
v 2,1% 2,5% 2,4%
\% 12,8% 9,9% 8,2%
\4 5,4% 5,6% 4,2%
VIl 4,0% 4,1% 4,0%
Vil 11,0% 11,0% 8,4%
IX 3,0% 2,4% 2,4%
X 4,8% 3,8% 4,1%
X1 0,4% 0,5% 0,5%
X1l 4,1% 3,3% 2,0%
RM 44,7% 45,0% 50,1%
PIB Regionalizado 100% 100% 100%

Fuente: Célculos basados en Cuentas Nacionales (1998), Bonacic, Vial (1994).

En & otro extremo, esta el caso de la X1 region la que presenta la menor participacion con solo un
0,5%, considerablemente menor a de la region que le sigue, la XIl que presenta un 2,0% de
participacion en 1997.

Se observa que las regiones |, 11, 111, IV y RM han aumentado su participacion relativa entre 1960
y 1997, mientras que € resto la ha visto disminuida, tal como muestra la figura 1.4.. La RM
aumentd notablemente su participacion relativa en € segundo subperiodo, constituyéndose en €l
aumento més significativo a partir de 1985 (5 puntos porcentuales).
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Figura: 1.4
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Fuente: Célculos basados en Cuentas Nacionales (1998), Bonacic, Via (1994).

Luego, la evidencia empirica muestra la importante concentracion territorial que presenta la
actividad econdmica del pais. Ademas, por e comportamiento de la RM y en menor escala de la
Il region, se puede pensar, incluso, en una tendencia hacia una mayor concentracion de la
actividad econdmica. La RM y la Il region en 1960 tenian una participacion de un 48,7% que
aumento a un 57,8% en 1997, principalmente en desmedro de |as otras regiones con participacion
importante (V y VIII).

1.4 Resumen de los Distintos I ndicador es
En base alo expuesto anteriormente, & cuadro 1.5 resume los indicadores mostrados hasta ahora

para cada una de las regiones. La clasificacion de las regiones es en base a las tasas de
crecimiento y fue explicada méas detalladamente en la seccion 1.1.
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Cuadro 1.5
Resumen Principales Indicadores

Regiones de Lento
Crecimiento

Il I RM | X VIl IX X1 v \% VI Vil X1

Regiones Dindmicas Regiones Dinamismo Medio

Tasa de Crecimiento

(Promedi01985-1997) 10,3% 8,0% 82% 73% 74%(69% 68% 66% 66%]|52% 45% 43% 24%

Participacion en €l PIB

9 0 0 0 0 9 0 [ 0 0 9
Regionalizado (1997) 24% 7,7% 501% 3,7% 41%|40% 24% 05% 24%|82% 42% 84% 2,0%

PIB per cpitarelativo al
pais (1997)
Tasade Crecimiento del

PIB per capita 76% 62% 6,1% 57% 62%]|57% 58% 49% 50%(39% 28% 31% 1,7%
(Promedi01985-1997)

132 143 126 143 58 66 42 79 64 79 82 65 186

2. Estructura dela Actividad Econdmica Regional

El objetivo de esta seccion es incorporar un andlisis sectorial de la distribucion del PIB y su
dindmica, desde una dptica regional®. De acuerdo a lo anterior, e andlisis que se presenta a
continuacion pretende examinar |os procesos productivos a nivel regional en los distintos sectores
econdémicos. Este andlisis comprende una caracterizacion del PIB regional sectorial en 1960,
1985 y en la actualidad (1997), asi como también un andlisis del cambio de la estructura sectorial
durante €l periodo 1960-1997. Lo anterior permite establecer la contribucion de cada sector a
crecimiento econdémico regional, y en lo posible identificar cuales son los sectores motores del
crecimiento para cada una de las regiones del pais.

La desagregacion del Producto Interno Bruto comprende los siguientes 9 sectores econdmicos.
Agropecuario Silvicola y Pesca (AGR), Mineria (MIN), Industria Manufacturera (IND),
Construccién (CON), Electricidad, Gas y Agua (EGA), Transporte y Comunicaciones (TYC),
Comercio, Restaurantes y Hoteles (COM), Servicios Financieros (SFl), y Servicios No
Financieros (SNF).

En una primera instancia se analiza la especializacion productiva de cada regién, a estudiar la
participacion gque tiene cada sector econdmico en el PIB de cada region. La figura 1.5 muestralos
sectores que presentan una participacion mayor a 15%, en cada una de las regiones para € afio
1997*. Las regiones V, 1X y Metropolitana presentan 3 sectores con una participacion mayor a
15%; mientras que la Il y VIII tienen sblo 1 y € resto 2. Los casos mas emblematicos son €
sector Mineriadelall y Il regiones, con participaciones de 64,1% y 46,0%.

Figural.5

SEl AnJ

e Especializacion Econdémica Regional
nely

Sectores con participacién >15%
80% 1

70% T

- W I

)



Luego, se analiza como ha cambiado la estructura econdémica de cada region en € periodo 1960-
1997. Con este fin, se utiliza € indicador denominado Coeficiente de Reestructuracion, el cua se
construye comparando |las estructuras regionales en los afios inicial y final del periodo de andlisis.
El indicador toma valores entre 0 y 1, y asocia valores mas altos a aguellas regiones que han
experimentado cambios méas importantes en su especializacién (estructura econdmica). La figura
1.6 muestra el valor del coeficiente para cada una de las regiones.

Savo la X1l region, los coeficientes muestran que durante € periodo (1960-1997) no hubo
cambios muy significativos en las estructuras econdmicas regionales. El caso de la XII region, es
muy particular, ya que € ato coeficiente se debe principalmente a la importante baja en la
participacion del sector Mineria dentro de laregion. Ademas dela Xl regién, sonlal, Il y V las
regiones que presentan cambios significativos en su estructura econémica.

3. Situacion de Cada Region

Se elabora un cuadro resumen (cuadro 1.6) con la informacién mas importante presentada hasta

ahora, destacando las principales caracteristicas de la actividad econdmica regional en e periodo
1960-1997.
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Figural.6

Coeficiente de Reestructuracién Regional: 1960-1997
Xl 0.51
1] 0.35
| 0.33
Y, 0.28
v 0.25
RM 0.23
Xl 0.21
IX 0.21
Pais 0.19
X 0.16
1l 0.16
Vil 0.15
VIl 0.15
VI 0.10
0.0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6
Fuente: Elaborado en base alainformacion del Banco Central (1998) , de Bonacicy Vial (1994) .
Cuadro 1.6
Periodo 1960-1997
Regiones Dinamismo  Especializacion Sectores Motor Estructura
() @) €) Econémica (4)
No Especializada
Especializacion Relativa: Comercio, Restaurantes
Mineria (+) y Hoteles
Dinamica Comercio (+) 0,33
Especializacion Absoluta: IndustriaManufacturera
Comercio (30,1%)
Industria (17,8%)
Especializada
Especializacion Relativa:
Mineria (++)
Electricidad (+)
I Dindmica  Especializacion Absoluta: Mineria 0,16

Mineria (64,1%)
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Dindmica

Especializada

Especializacion Relativa:
Mineria (++)
Agropecuario (+)
Electricidad (+)

Especializacién Absoluta:
Mineria (46,0%)
Agropecuario (15,9%)

Mineria

Agropecuario, Silvicolay
Pesca

0,35

Medio

No Especializada

Especializacion Relativa:
Agropecuario (+)
Construccion (+)

Especializacion Absoluta:
Agropecuario (24,1%)
Mineria (17,1%)

Agropecuario, Silvicolay
Pesca

0,25

Rezagada

No especializada

Especializacion Relativa:
Transportey
Comunicaciones (+)

Especializacion Absoluta:
Industria (17,6%)
Transporte (17,4%)

Transportey
Comunicaciones

0,28

VI

Rezagada

Especializada

Especializacién Relativa:
Agropecuario (++)
Mineria(+)

Especializacién Absoluta:
Agropecuario (27,4%)
Mineria (24%)

Agropecuario Silvicolay
Pesca

Mineria

0,10

VII

Medio

Especializada

Especializacion Relativa:
Agropecuario (++)
Electricidad (++)

Especializacién Absoluta:
Agropecuario (28,8%)
Industria (21,8%)

Agropecuario, Silvicolay
Pesca

IndustriaManufacturera

0,15

VIl

Rezagada

No especializada

Especializacién Relativa:
Industria (+)
Electricidad (+)

Especializacién Absoluta:
Industria (34,4%)

IndustriaManufacturera

Transportey
Comunicaciones

0,15

Medio

No especializada

Especializacion Relativa:
Agropecuario (+)
Construccion (+)

Especializacion Absoluta:
. Comercio (18,7%)

Servicios Comunales y

Sociales (18,5%)
Agropecuario (17,6%)

Comercio Restaurantesy
Hoteles

IndustriaManufacturera

0,21
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No especializada

Especializacion Relativa:

Agropecuario, Silvicolay
Pesca

X Dindmica Agropecuario (++) 0,16
Especializacién Absoluta:
Agropecuario (32,6%)
Especializada
Especializacion Relativa: o
Agropecuario (+) Servicios Comunalesy
Servicios Comunalesy Socides
Xl Medio Sociales (+) 0,20
Especializacion Absoluta: Agropecuario, Silvicolay
Servicios Comunalesy Pesca
Sociales (26,6%)
Agropecuario (23,5%)
No especializada IndustriaManufacturera
Especializacion Relativa: . 0,51
X1 Rezagada Mineria (+) Comeru?_,kligstezurant&s Y Indica Reestructuracion de
Especializacion Absoluta: la EstrucTurS pr_qductlvade
i 0 .. a 10N
L;‘?:;Egi%’) Servicios Comunalesy d
' Socides
No especializada
Especializacion Relativa: Comercio, Restaurantes y
Servicios Financieros (++) Hoteles
RM Dindmica  Especializacion Absoluta 0,23

Comercio (26,8%)
Servicios Financieros
(23,7%)

Industria (17,8%)

Servicios Financieros

IndustriaManufacturera

Notas: (1) Clasificacion en base ala seccion 1.1
(2) El Coeficiente de Especializacion indicasi laregion esté o no especializada en su conjunto (coeficiente > 0,3)

(3) Enbase ad contribucion a PIB regional durante e periodo 1960-1997 (Anexo 1)
(4) Seindicad coeficiente de Reestructuracion. Regiones dindmicas en su reestructuracion con coeficiente mayor que 0,4.

Laespecializacion relativa es en base al Cociente de Localizacion ((+) para cociente > 1,5; (++) para cociente >3)
Ver Anexo 1 parael célculo de estos indicadores
.La especializacion absoluta es en base a la participacion del sector en laregion (participacion > 15%)
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4. Exportaciones Regionales

Como se puede observar en la figura 1.7 y en las cifras del Anexo 2 (Cuadro 1), e proceso
exportador del pais se ha concentrado principalmente en tres regiones, lall, VIII y Metropolitana,
en la década del 90°°. Estas regiones han representado, en promedio, el 60% de |as exportaciones
del pais. Por otro lado, las regiones 1V, VII, IX, XI y XII son las que han tenido las menores
participacion, menos de 3%, en todo € periodo. Dentro de este Ultimo grupo, destaca la casi nula
importancia de las regiones I X y XI en el desarrollo exportador, con participaciones promedio en
la década de 0,2% y 0,8%, respectivamente.

La mayoria de las regiones ha mantenido, en general, su participacion en e tota de las
exportaciones del pais. Las que se escapan de lo anterior son: la | regién, que ha aumentado su
importancia relativa sobretodo en los Ultimos afios de la década; la V regidn, que ha disminuido
su participacion desde niveles superiores a 10% al comienzo de los 90, hasta niveles inferiores a
8% en los Ultimos afios; y la X regién, que en 1990 tenia e 3,2% de las exportaciones, 10 que
aumento a mas del doble en 1999, 6,6%.

Figural.7

Participacion Regional en las Exportaciones Totales
1990 y 1999

35%

30% 1

25% 1

20% T

15% 1

10% 1

5% 1+

il NI NI NI EA & a Nl Ny I

N RM VIl VI v X | m v v X Xl IX
11990 1999

Fuente: 1990-97: Mideplan; 1998-99: ProChile

5 Lainformacion de las exportaciones regionales se tiene solamente para e periodo 1990-1999, y fue obtenida de MIDEPLAN
(1997) y ProChile (2000)

® El Anexo 2 presenta un andlisis complementario del tema.
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Para un mejor andlisis de las exportaciones regionales, se descompone en 4 categorias 0 sectores
la canasta exportadora de acuerdo con €l origen y procesamiento de los productos. Recursos
Naturales (RN), Recursos Naturales Procesados (RNP), Otros Productos Industriales (OPI) y
Servicios (ver Anexo 2). El objetivo de esta clasificacion es poder determinar la especializacion
productiva de las regiones, en materia de exportaciones, la que se muestraen las figuras 1.8 y 1.9.

Figural.8
Especializacion Exportaciones Regionales 1999
Participacion Regional (%)
100% 1
8
©
90% & 5 s e
£ £ 2 o o S
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< ] 3 c 2 =
. = g ] = =
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N B E = s s < £ ;
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£ & £ © & & =
S £ =@% £ s
20% 1 = < o 5
L E
3 <
10% 1 £ <
=
0%
[ I i Y% V.VvVEvIEovIE X X Xl Xl RM

Fuente: Elaborado en base ainformacion de MIDEPLAN (1990-97) y ProChile (1998-99).

Las primeras seis regiones del pais, a excepcion de laV, concentran sus exportaciones en RN; en
lasregiones |, 1l y Ill & principal rubro es la mineria, mientras que para las regiones IV y VI,
destaca también la fruticultura. Las exportaciones de la Industria de Alimentos, Bebidas y
Alcoholes tuvieron una importante participacion en esas regiones, exportaciones que pertenecen a
la categoria OPI.El sector RNP es el preponderante en las regiones VII, VIII, IX, X y XI, € que
se debe a los Productos Forestales para las tres primeras y a los de la Industria de Alimentos,
Bebidas y Alcoholes para las otras dos. Las regiones V, XIlI y Metropolitana no estan
especializadas mayoritariamente en un sélo sector. Los rubros Industria de Alimentos, Bebidas y
Alcoholes y Quimico (los que pertenecen a los sectores RNP y OPI, respectivamente) tuvieron
una significativa importancia esas regiones. Se agrega la Mineria en la V Region y € rubro
Metalmecénico a la Metropolitana.
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Figura 1.9: Intensidad Relativa de la Canasta Exportadora Regional 1999
Participacion Regional (%)

Regiones Intensivas en Exportaciones de RN
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Por ultimo, cabe destacar que las exportaciones de servicios solo tienen una importancia algo
significativa en las regiones Xl y Metropolitana, con 3,3% y 2,4% respectivamente en & ano
1999.

5. Exportacionesy PIB Regionales
5.1 Crecimiento del Producto vs. Crecimiento de las Exportaciones Regionales

Es interesante notar € mayor ritmo en e crecimiento econdmico del pais y sus regiones en €
periodo 1985-97, pues concuerda con e auge exportador. Con la idea de explorar € rol que le
cabrian alas exportaciones en €l crecimiento econdmico de las regiones, € cuadro 1.7 y la figura
1.10 muestran €l crecimiento del producto versus el de las exportaciones tanto para las regiones
como para €l pais, pero solamente para € periodo 1990-1999 debido a la disponibilidad de la
informacion.

En particular interesa ver s es que un ato crecimiento de las exportaciones es conducente a un
alto crecimiento del producto. Esto es lo que trata de capturar €l cuadro 1.7, en que un ato
crecimiento se define como e que es superior a promedio pais. El PIB de las regiones ha sido
estimado para el afio 1999 (ver Anexo 3 para detalles del calculo). Salvo las regiones IV y X, se
observa que un ato (bajo) crecimiento de las exportaciones fue acompafiado con un alto (bajo)
crecimiento del producto.

Cuadro 1.7: Crecimiento PIB vs. Exportaciones
Regionales: 1990-99.

Crec. Exportaciones

Bajo Alto
1, 11, 111,
Alto
VIiIl, RM.
Crec.
Producto
1V, VI, VI,
Bajo 1V, X,
1X, XI, XI1.

Para tener una mejor idea de la relacion que ha habido entre crecimiento del PIB y de las
exportaciones regionales, la figura 1.10 grafica las tasas de crecimiento promedio del periodo
1990-99, tanto de las regiones como la del pais. Se puede observar que ya no es tan claro que un
ato (bgo) crecimiento del producto es coincidente con un ato (bgo) crecimiento de las
exportaciones.
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Hay situaciones como las de las regiones 1V, VII, IX, X y XI gue tuvieron tasas promedio anual
de crecimiento del producto relativamente parecidas (en torno a 6%), pero con tasas de
crecimiento de las exportaciones muy diferentes (Que van desde 0,2% hasta 14,4%). Por €
contrario, la situacion de las regiones 11, 11l y VII que tuvieron tasas de crecimiento de las
exportaciones similares (alrededor de un 11%), pero disimiles tasas de crecimiento del producto
(que van de 6,5% a 10,6%). Sin embargo, en genera las regiones con menor crecimiento de las
exportaciones tienden atener un menor crecimiento del producto.

Figura 1.10: Crecimiento Producto vs. Crecimiento Exportaciones a nivel
Regional: 1990-99 (tasa promedio anual en %)

12%
elll
10%
o 8% el
"é el
3 ®RM
x X.I.Pais o VI
S 6% e - b
.@ o1V
IS
s e Vi
§ eV
o
4% ®VITT
2% @ XTI
0% T T T T T T T T
0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18%
Crecimiento Exportaciones

Fuente: Elaboracion en base a datos presentados anteriormente y en |os anexos.

5.2 Exportaciones Per Cépita vs. Producto Per Céapita Regionales

Lafigural.11 relaciona el nivel de PIB per cdpita con €l nivel de las exportaciones per capita que
tuvieron tanto las regiones como €l pais en €l afio 1999. Nuevamente se relaciona el producto con
las exportaciones, pero esta vez en términos de niveles corregidos por el nimero de habitantes de
cada region.

21



Se puede apreciar una relacion positiva entre € nivel de producto per capitay € nivel de las
exportaciones per capita en las regiones del pais. Observamos los casos extremos. La I X Region
es la region que no solo exportdé menos por habitante en 1999, sino que también fue la que tuvo
los menores ingresos per capita. Por € contrario, la 1l region es lgos la més rica 'y la que mas
exporta por habitante. Un buen desempefio mostraron también las regiones I, I11 y XII.

Al regresionar ambas variables en logaritmo se obtiene:

In(Y/cap) = 6,29 + 0,28 In(X/cap)
(12,52) (3,85)

R? =057

(1.1)

Los valores que se entregan entre paréntesis son los estadisticos t. Observesé que el coeficiente
que acompafia a las exportaciones per cépita es positivo y significativo. A nivel de las regiones
chilenas, un 10% de aumento de las exportaciones per cdpita generaria un incremento del 2,8%
del PIB per capita.

Figura 1.11: Producto per capita vs. Exportaciones per cipita: 1999
(US$/cépita)
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Fuente: Elaboracion en base a datos presentados anteriormente, en los anexaos, y a estimaciones de poblacién
regional del INE.
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6. Producto Interno Brutoy Poblacién

En esta seccién se examina la relacion entre e crecimiento del PIB y € crecimiento de la
poblacién de las regiones ddl pais. Ta como se puede apreciar en la figura 1.12, la que muestra la
tasa de crecimiento promedio anua de estas variables para €l periodo 1985-1997, a parecer
existiria una relacion positiva entre ellas.

Figural.12

Crecimiento Poblacion y Crecimiento Producto,
1985-97 (prom. Anual)

3.0%

2.5%

2.0%

S X R
8 i v |
8 I
a
1.5%
Lvi v
\l I X
1
IX
1.0%
1 X1
0.5% T T T T
2% 4% 6% 8% 10% 12%
Producto

Fuente: Elaborado en base a datos del Banco Central y €l INE.

Para verificar esta posible relacion entre producto y poblacion, se estima la siguiente ecuacion:
(1.2) InN,, =a+bInY, +h, +e,

donde el indice i=1,....,13 denota alas regiones y el t=1985,..., 1997 al tiempo. El modelo tiene €l
componente de error de “unavia’ (one-way) €, =h +e,, en e cua h; involucra los efectos no
observables (e invariantes en e tiempo) especificos de cadaregion y ej; a los restantes factores

gue afectan a la poblacién regional y que no estan incluidos en la regresion. Los resultados de la
estimacion de la ecuacion (1.1) se muestran en e cuadro 1.8; de las cifras se puede sefialar que
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existe una relacion positiva entre producto y poblacién, donde la elasticidad estimada es de 0,24,
es decir, un crecimiento del PIB de un 10% genera un 2,4% de crecimiento de la poblacion’.

Cuadro 1.8
Estimacion Ecuacion (1.2): InN, =a+binY, +h +e,
a b
Coeficiente 3,4956 0,2370
estadistico t (19,80) (32,93)
Test de Hausman
Vaor 0,42

Prob. 05190

Por otro lado, al analizar las cifras de crecimiento de la poblacién para €l pais 'y sus regiones, a
parecer la gente estd emigrando de las regiones surefias a las del norte. En efecto, las figuras 1.13
y 1.14 muestran la migracion implicita que han tenido las regiones del pais en € periodo 1985-
1997, la que se calcula como la diferencia entre la poblacion efectiva que tuvo la region en 1997
y la que hubiera tenido s es que la poblacion hubiese crecido a la tasa de crecimiento de la
poblacién total del pais. Es decir, se calcula la poblacion hipotética que hubiera tenido la region
en 1997, partiendo del valor efectivo de su poblacion en 1985 y aplicando las tasas de
crecimiento anuales de la poblacion total del pais, y luego € valor obtenido se compara con la
poblacién real delaregion en € ano 1997.

La figura 1.13 muestra los valores absolutos de la migracion implicita de las regiones, mientras
que la figura 1.14 muestra la tasa de migracion, las que se calculan como €l valor absoluto de la
migracion sobre la poblacion total de la region del afio 1991 (afio promedio del periodo). Por
definicion, valores positivos de migracion absoluta y tasas de migracién indican que la poblacion
estd4 inmigrando a esa regidén, valores negativos indican que la poblacion esta emigrando de esa
region, y un valor nulo indica que no hay migracior®. De los gréficos se puede observar que,
salvo las regiones V y Xl, efectivamente las regiones nortefias tienen valores positivos y las del
sur vaores negativos, 1o que avalarialaimpresién inicial.

Luego, ¢por qué las personas migran a otra region? Las figuras 1.15 y 1.16 grafican la tasa de
migracion de las regiones con € PIB per cépita del afio 1997 y con la tasa de crecimiento
promedio del PIB en e periodo 1985-1997, respectivamente. La idea es ver s es que la
motivacion de la gente para cambiarse de region es que a otraregion “le esta yendo mejor”, en el
sentido de que s esta creciendo mas rapido o tiene niveles de ingreso per capita mayores. De los
gréficos se puede decir que la migracion pareciera responder a la primera motivacion més
claramente (mayor crecimiento del PIB) que respecto de la segunda (mayor nivel del PIB per

capita).

" De acuerdo al resultado del Test de Hausman, & componente h; de la ecuacion (1.1) se debe asumir como una variable aleatoria
i.i.d., conocido como modelo de efectos aleatorios.
8 En estricto rigor indica que la poblacion que emigra de laregion esigual alaqueinmigra
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En efecto, al estimar |as regresiones de la tasa de migracién implicita en €l PIB per cpitay en €
crecimiento del PIB (separadamente) se obtiene:

(1.3) T™M = -0,02 + 0,00004 Ypc
(-0,61) (0,65)
R?=0,04
(1.4) TM = -0,02 + 2,06 Crec Y
(-3,10) (3,19)
R? = 0,48

donde TM es latasa de migracién implicita, Ypc €s €l PIB per cépita del afio 1997, Crec Y es €
crecimiento promedio anua del PIB, y los nimeros entre paréntesis son los estadisticos t de los
coeficientes estimados. De los resultados se desprende que existiria una relacion positiva entre las
migraciones de poblacion entre regiones 'y € crecimiento econémico, 1o que no sucede en €l caso
del PIB per cépita. La regresion (1.4) se entiende como sigue. Si suponemos que en un
determinado periodo e crecimiento promedio del pais es 5%, € de unaregion i de 6% y € de
otraregion j de 3%, entonces la inmigracion (interna pais) en laregion i es de 2,06% y la tasa de
emigracion (interna pais) en laregion j es de 4,12%.

Figural.13

Migracion Implicita Regional, 1985-1997
(miles de personas)
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Fuente: Elaborado en base a datos del INE.
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Figural.14
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Fuente: Elaborado en base a datos del INE.
Figural.15
Tasa Migracion 1985-1997 y PIB per cdpita 1997
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Fuente: Elaborado en base ainformacién del Banco Central e INE.
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Figural.16

TasaMigracion y Crecimiento del PIB, 1985-1997
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Fuente: Elaborado en base ainformacién del Banco Central e INE.

7. RegionesV y VIl

En esta seccion examinaremos |o que ha sucedido en laV Region de Vaparaiso y la VIII Region
del Biobio. La razdn de dar un especia énfasis a estas dos regiones es que son las de mayor
tamario, en términos de PIB y poblacion, luego de la Region Metropolitana.

En el andlisis de la primera parte de este capitulo se cataloga a ambas regiones como rezagadas, a
diferencia de lo que sucede con la Metropolitana, que es la segunda region més dindmica (detrés
de la Il Region). La figura 1.17 muestra la evolucion del PIB per cépita de las regiones V y VI
en relacion a de la Region Metropolitana. Se observa que ambas regiones han aumentado la
diferencia que tenian en 1985 con respecto a Santiago: el PIB per cdpitade laV Region en 1999
es arededor de un 70% del PIB per capitadelaRM, y € dela VIl Region es menos del 60%.

Por otro lado, las regiones V y VIII son regiones especidizadas en e sector Industria
Manufacturera. La figura 1.18 muestra que, ademas de esta especializacion, ambas regiones son
las de mayor importancia en € sector, aunque lgjos de la Region Metropolitana. Estas
caracteristicas deberian implicar un mayor crecimiento econémico en estas regiones, 1o que no ha
sucedido; por € contrario la'V y VIII region estan dentro del grupo de regiones con menor
dinamismo.
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Figural.17

PIB per capitaV y VIII Region respecto de Santiago,
1985, 1990 y 1999
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Banco Central (PIB) e INE (poblacion).

Figural.18
Participacion Regional Sector Industria Manufacturera
(1997)
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Fuente: Elaborado en base a datos del Banco Central.
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Parala VIl Region, € sector Industria Manufacturera es lgjos el méas importante; sin embargo, la
importancia de este sector ha caido a lo largo del periodo, como queda manifestado en la figura
1.19. Esta caida se puede explicar por dos motivos. El primero es que ha disminuido la
importancia del sector a nivel nacional. En efecto, la figura 1.20 muestra la participacion de la
Industria Manufacturera en el PIB total nacional, en € periodo 1985-1997. La apertura comercial
que ha experimentado €l pais se ha traducido en una caida en la participacién de este sector en la
economia nacional, de un 18,4% en 1985 a un 17,3% en 1997. El segundo motivo es que también
ha caido la participaciéon de la regiéon en e sector, tal como muestra la figura 1.21 (lo mismo
sucede con laV Region). Lo que esta sucediendo es que el sector Industria Manufacturera, que en
el pasado era un mecanismo importante de descentralizacion y desarrollo econdmico, se esta
paulatinamente concentrando en la Region Metropolitana, en desmedro del resto de laregionesyy,
en particular, de laVIII Region.

Figural.19

Participacion Sector Industria Manufactureraen el PIB
dela VIl region (1985-1997)
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Fuente: Elaborado en base a daios del Banco Central.

Sin embargo, parala V Region sucede algo diferente. La participacion de la industria en e PIB
de la region ha aumentado en € periodo, tal como muestra la figura 1.22 a diferencia de lo que
sucede con la VIII Regién. Por otro lado, si bien € sector industrial es el mas importante en la
region, e sector Transporte y Comunicaciones le sigue de cerca (ver figura 1.5). Lo que sucede
en este sector es algo parecido a caso de la Industria Manufacturera: la region méas importante es
la Metropolitana, y le siguenlaV y VIII, tal como se puede apreciar en lafigura 1.23.
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Figura 1.20

Participacion Industria Manufacturera en el PIB Total
(1985-1997)
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Fuente: Elaborado en base a datos del Banco Central.

Figural.21
Participacion Regional en € Sector Industria
Manufacturera
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Fuente: Elaborado en base a datos del Banco Central.
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Figural.22

Participacion Sector Industria Manufactureraen el PIB
delaV Region (1985-1997)
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Fuente: Elaporado en base a datos del Banco Central.

Figural1.23
Participacién Regional Sector Transportey
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Fuente: Elaborado en base a datos del Banco Central.
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Para la V Region, la importancia del sector Transporte y Comunicaciones ha aumentado en el
tiempo, con una participacion en la region de 10,0% en 1985 a 17,4% en 1997 (figura 1.24); por
otro lado, e sector también lo ha hecho a nivel nacional, aumentando en cas 3 puntos
porcentuales su participacion en el PIB agregado del pais entre 1985 y 1997 (figura 1.25). Sin
embargo, al igual que e sector industrial, este sector se estd concentrando en la Region
Metropolitana. En efecto, tal como se puede ver en la figura 1.26, la V Region aumenta
levemente su participacion en € sector (medio punto porcentual), entre 1985 y 1997; la
participacion de la VIII Region cae en cas un 1%, entre esos afios; mientras que la Regién
Metropolitana aumenta su importancia en cas un 5%.

Finalmente, las Ultimas dos figuras analizan el efecto del cambio de importancia relativa que han
tenido ciertos sectores econdmicos, en la economia de la'V y VIII regiones. La figura 1.27 lo
hace para e caso de la V Region y los sectores Industria Manufacturera (IND), y Transporte y
Comunicaciones (TYC). Para cada uno de éstos, la primera barra del gréfico indica e mayor o
menor nivel de producto (lo que depende de si es positivo 0 negativo) que la regién hubiese
tenido s es que la participacion del sector en e PIB tota nacional se hubiera mantenido
constante en e valor de 1985. Por su parte, la segunda barra indica e mayor o menor nivel de
producto que la regién hubiese tenido, si es que la participacién de la regién en €l PIB nacional
del sector se hubiera mantenido constante en e valor de 1985. De la figura 1.27 se observa que
paralaV region, € cambio de la importancia relativa del sector IND ha influido negativamente
en el producto de ésta, 10 que no se observa para el caso del sector TYC.

Por otro lado, la figura 1.28 muestra € efecto del cambio de la importancia relativa de los
sectores Industria Manufacturera, y Agropecuario, Silvicola y Pesca en la VIII Region.
Nuevamente, la primera barra del gréfico indica e mayor o menor nivel de PIB que la regién
hubiese tenido s es que la participacidn del sector en € PIB total nacional se hubiera mantenido
constante en e valor de 1985, mientras que la segunda barra o hace para €l caso en que la
participacion de la region en e PIB nacional del sector se hubiera mantenido constante en el
valor de 1985. De la figura 1.28 se observa que parala VIl region, € cambio de la importancia
relativa de ambos sectores han influido negativamente en e producto de ésta (pues de haberse
mantenido la importancia relativa de estos sectores, €l PIB de la region seria mayor en 1997 que
el que efectivamente tuvo).
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Figural.24

Participacién Sector Transportey Comunicacionesen €l
PIB delaV region (1985-1997)

18% 17.4%

16.4%

0
16% 15.5%

15.1%
14.6%

1)
14% - 13.6% 13.8%

13.3%

12.4%

12% 1

11.1%
10.9%

10.4%

10.0%
10% 1

8% -

1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

Fuente: Elaborado en base a datos del Banco Central.

Figura1.25

Participacion Transportey Comunicacionesen e PIB
Total (1985-1997)
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Fuente: Elaborado en base a datos del Banco Central.
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Figura 1.26

Participacion Regional en el Sector Transportey
Comunicaciones
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Fuente: Elaborado en base a datos del Banco Central.

Figura 1.27

Efecto de cambio en importancia relativa de los
sectores INDy TYC en la V region
1985-1997 (%PIB-V)
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Fuente: Elaborado en base a datos del Banco Central.




Figura1.28

Efecto de cambio en importancia relativa de los
sectores IND y AGR en la VIl region
1985-1997 (%PIB-VIII)
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Fuente: Elaborado en base a datos del Banco Central.
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ANEXOS

Anexo 1: Evolucion Sectorial dela actividad econdmica regional: 1960-1997

El objetivo de este anexo es incorporar un analisis sectorial detallado de la distribucion del PIB y
su dinamica, desde una Optica regiona. El andlisis que se presenta a continuaciéon pretende
examinar |0s procesos productivos a nivel regional en los 9 sectores econémicos utilizados®. Este
analisi's comprende una caracterizacion del PIB regiona sectorial en 1960, 1985 y en la
actualidad (1997), asi como también un andlisis del cambio de la estructura sectoria durante €l
periodo 1960-1997.

1. Distribucion Territorial del PIB por Sectores

Para visualizar como esta distribuida en las regiones la actividad econdmica sectorial, se utilizan
dos perspectivas. la primera corresponde a una perspectiva en términos absolutos y la segunda en
términos relativos.

El andlisis de la distribucién absoluta se hace a partir de la participacién regional en cada uno de
los sectores. Esto permite apreciar la participacion individual de cada una de las regiones en los
sectores, pero no permite apreciar con claridad la importancia relativa que tiene cada sector
dentro de la regién, considerando la importancia que tienen las regiones dentro del total de la
actividad econdmica. Para este efecto se utiliza el Coeficiente de Localizacion.

Este coeficiente se construye comparando la participacion de cada regién en cada sector con la
participacion de cada region dentro de toda la actividad econdmica. Los sectores con mayor
Coeficiente de Localizaciéon (el cual se asocia a valores entre 0 y 1) son aquéllos en que la
distribucion interregional del sector difiere en mayor medida con la distribucién interregional del
total de las actividades econémicas del pais, lo que indica una mayor concentracion relativa del
sector. Este indicador se construye para cada sector, de la siguiente manera:

CLS=(%)* & £PIB, aPI 2% a PIB, ééma% [1]
Jg ij I_J ij [ C ij =

donde:
PIB, = Producto interno bruto del sector i en laregion |

§ PIB, = Producto interno bruto total pais del sector i
i

® Agropecuario Silvicolay Pesca (AGR), Mineria (MIN), Industria Manufacturera (IND), Construccién (CON), Electricidad, Gas
y Agua (EGA), Transporte y Comunicaciones (TY C), Comercio, Restaurantes y Hoteles (COM), Servicios Financieros (SFI), y
Servicios No Financieros (SNF)
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3 PiB, = Producto interno bruto total de laregion |

_ g)o _

3 Pl B, = Producto interno bruto total pais
i

Los siguientes 3 cuadros muestran la participacion de cada region en cada sector para 1960, 1985

y 1997.
Cuadro 1
Distribucion delos Sectores: 1960
Participacion dela Regién en € Sector
[ I v Y VI VI VI IX X Xl Xl RM  Tota
AGR 10% 02% 1.1% 4.8% 13.2% 14.2% 11.6% 109% 8.1% 157% 1.2% 3.1% 14.9% 100%
MIN 2.0% 27.3% 5.6% 7.1% 0.8% 141% 0.0% 7.3% 0.0% 0.2% 0.0% 348% 0.7% 100%
IND 15% 0.8% 0.1% 0.4% 23.6% 3.0% 3.0% 193% 04% 19% 00% 0.3% 457% 100%
CON 59% 43% 3.6% 0.8% 12.6% 2.8% 4.1% 13.0% 2.0% 4.4% 05% 0.7% 454% 100%
EGA 26% 4.0% 4.0% 23% 13.9% 105% 12.1% 152% 1.9% 53% 02% 0.5% 27.6% 100%
TYC 27% 77% 11% 23% 13.7% 25% 3.3% 83% 1.9% 27% 03% 3.7% 49.7% 100%
CoM 13% 08% 0.3% 09% 9.4% 53% 3.1% 7.7% 3.6% 45% 03% 0.8% 62.0% 100%
SFI 1.3% 15% 04% 11% 7.8% 25% 3.8% 6.1% 28% 29% 03% 21% 67.2% 100%
SNF 26% 2.9% 1.7% 21% 11.4% 2.9% 3.3% 8.9% 4.0% 55% 06% 1.8% 52.3% 100%
PIB Totd 2.1% 4.0% 15% 2.1% 12.8% 54% 4.0% 11.0% 3.0% 4.8% 04% 41% 44.7% 100%
Cuadro 2
Distribucion delos Sectores: 1985
Participacion dela Region en € Sector
[ I - 1v V VI VIL VI X X XI Xl RM Tota
AGR 41% 0.8% 2.0% 4.9% 10.9% 12.2% 12.4% 14.8% 6.3% 11.8% 14% 3.6% 14.8% 100%
MIN 1.6% 38.8% 6.6% 6.3% 87% 181% 0.1% 16% 0.1% 03% 0.1% 14.1% 3.5% 100%
IND 50% 2.3% 03% 13% 13.7% 2.6% 4.6% 22.1% 11% 25% 0.1% 0.9% 43.5% 100%
CON 2.9% 4.3% 1.9% 3.0% 10.8% 11.3% 6.9% 9.7% 3.9% 52% 0.9% 2.4% 36.8% 100%
EGA 25% 52% 13% 19% 88% 7.6% 11.0% 28.9% 1.2% 3.9% 0.2% 07% 26.8% 100%
TYC 40% 63% 11% 1.8% 14.9% 23% 2.8% 11.0% 17% 2.9% 04% 2.0% 48.8% 100%
COoM 48% 1.9% 09% 1.7% 7.1% 24% 22% 6.2% 2.4% 3.4% 04% 1.8% 64.9% 100%
SFI 12% 15% 04% 0.7% 45% 1.3% 17% 3.6% 1.4% 19% 0.2% 14% 80.0% 100%
SNF 36% 3.9% 13% 22% 10.3% 2.9% 3.8% 10.4% 3.9% 50% 1.0% 27% 49.2% 100%
PIB Totd 35% 6.8% 16% 25% 09% 56% 41% 11.0% 24% 3.8% 05% 3.3% 450% 100%
Cuadro 3
Distribucion delos Sectores: 1997
Participacion de Regién en e Sector
I I 1 \Y; v VI VIl vl IX X XI Xl RM Tota
AGR 16% 06% 45% 7.1% 99% 14.1% 14.1% 10.7% 52% 16.1% 1.6% 2.6% 11.9% 100%
MIN 520 52.1% 11.4% 4.4% 7.7% 10.8% 02% 02% 01% 01% 04% 3.6% 3.7% 100%
IND 3.8% 24% 03% 15% 83% 25% 51% 166% 1.9% 3.0% 01% 3.0% 51.6% 100%
CON 51% 62% 2.0% 3.8% 11.1% 45% 4.1% 9.6% 4.4% 54% 07% 10% 42.1% 100%
EGA 27% 17.9% 54% 16% 7.2% 6.1% 16.1% 144% 1.4% 53% 03% 0.6% 21.0% 100%
TYC 3.0% 4.4% 1.0% 1.8% 154% 1.8% 2.3% 10.1% 2.1% 3.3% 06% 14% 53.0% 100%
CoM 57% 1.6% 13% 16% 53% 25% 22% 43% 23% 27% 02% 14% 68.8% 100%
SFI 14% 1.8% 06% 1.0% 43% 15% 18% 44% 17% 22% 02% 0.9% 78.2% 100%
SNF 35% 3.9% 13% 21% 99% 27% 33% 94% 3.6% 47% 09% 22% 52.5% 100%
PIB Tota 3.7% 7.7% 2.4% 2.4% 82% 4.2% 4.0% 84% 24% 41% 05% 2.0% 50.1% 100%
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Distribuciéon Absoluta

Es importante notar que las participaciones de las regiones dentro del total del PIB son bastante
heterogéneas. Desde regiones como la Metropolitana que tienen una participacion que supera €l
45% hasta regiones como la X1 que ni siquiera aportan un 1% del PIB total. A pesar que este
indicador no permite analizar la dinamica de cada regién, ya que sdlo muestra la situacion de
cada region en un instante de tiempo determinado, es posible realizar comparaciones de una
situacion con otra que permiten ver que ha pasado en cada region.

A nivel de sectores, es importante destacar que la RM concentra gran parte de las actividades
econdémicas del pais. Salvo €l sector Mineriay € sector Agropecuario Silvicolay Pesca, todos los
otros sectores estan concentrados en esta region. Destacan los casos del sector Comercio,
Restaurantes y Hoteles y del sector Servicios Financieros, ya que para todos |os afios se observa
que la RM concentra sobre el 60% de la participacion. En la actividad minera es la Il region la
que concentra més del 50% de la participacion absoluta y, ademés es la regién que ha mostrado
un mayor incremento entre 1960 y 1997 (de un 27,3% a un 52,1%), lo que contrasta con lo
observado en la XII regién que pasa de tener una participacion de un 34,8% en €l sector a una
participacion de sdlo un 3,6%. En & sector Agropecuario Silvicola y Pesca no existe ninguna
region que en términos absolutos concentre la actividad econémica. De hecho, ninguna de las
regiones tiene una participacion que supere e 20%.

Hay que tener claro que este indicador solo estudia la distribucion sectorial absoluta, por o que,
No es raro que sea la region metropolitana la que concentra mayor participacion en la mayoria de
los sectores. Para tener una vision completa, es necesario considerar todos los indicadores
conjuntamente.

Distribucion Relativa

El coeficiente de Localizacién, mostrado en € cuadro 4, permite analizar la concentracion
sectorial en términos relativos, por 1o que no es de extrafiar que varios sectores que en términos
absolutos mostraban una importante concentracion en la region metropolitana, en términos
relativos no sea asi, ya que esta region tiene una participacion muy grande dentro del PIB total.

Cuadro 4

Distribucion de los Sectores
Cosficientes de L ocalizacion

AGR MIN IND CON EGA TYC COM SFI SNF
1960 0,363 0,719 0,200 0,090 0,222 0,104 0,179 0,225 0,103
1985 0,362 0,643 0,169 0,135 0,268 0,093 0,211 0,350 0,077
1997 0,474 0,651 0,122 0,108 0,343 0,207 0,207 0,282 0,076

Fuente: Elaborado en base alainformacién del Banco Central (1998) , de Bonacicy Vial (1994) .

L os sectores con mayor concentracion son el sector Mineria con un coeficiente de 0,65 en 1997 y
el sector Agropecuario Silvicola'y Pesca con un coeficiente de 0,47 en 1997. Esto significa, que
estos sectores son los que presentan una mayor diferencia entre la distribucién interregiona del
producto del sector con la distribucion del producto total del pais en las regiones. Destaca la
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situacion del sector Agropecuario Silvicola y Pesca que en términos absolutos no presentaba
ninguna regién con una alta concentracién, pero en términos relativos es el segundo sector con
una mayor concentracion relativa de la distribucién del producto del sector. Por otro lado, los
sectores con menor concentracion relativa en 1997 corresponden a Construccion con un
coeficiente de 0,108 y Servicios Comunales y Personales con un coeficiente de 0,076. Esto
significa que son los sectores en que la distribucion del producto interregiona es similar a la
distribucion del producto total entre las regiones.

Al comparar e Coeficiente de Localizacién en los distintos instantes de tiempo se observa que
los sectores Agropecuario Silvicola y Pesca y Transporte y Comunicaciones aumentan su
concentracion relativa desde 1985 hasta 1997, mientras que e sector Mineria disminuye su
concentracion relativa entre 1960 y 1985, probablemente debido a la tremenda disminucion en la
participacion de la XII region. El resto de los sectores no presenta grandes cambios en del
coeficiente.

2. Estructura dela Actividad Econémica Regional: Especializacion Regional.

En e andlisis de la estructura econdmica regiona se utilizan tres indicadores que proporcionan
distinta informacion, pero que es complementaria para comprender adecuadamente la situacion
de cadaregion y e grado de especializacion que ésta pueda tener.

El primer indicador es la participacion de cada sector dentro del total de la actividad econdémica
de la region. Este indicador permite analizar la especializacion dentro de cada region
(intrarregional), lo que se denomina especializacién absoluta.

Dado que la participacion de los distintos sectores dentro de la actividad econdmica del pais es
muy heterogénea, asi como también la participacion de las regiones en la actividad econdmica
total, € indicador anterior puede ser insuficiente para detectar en forma clara la especializacion
regional, ya que no considera la participacién de los sectores a nivel de pais. Luego, se utiliza un
indicador de especializacion relativa (interregional) que compara la incidencia que presentan los
diferentes sectores a nivel regional con la importancia que tienen estos mismos sectores a nivel de
pais. Este indicador es el Cociente de Localizacion. La mayor especializacion relativa se asocia a
los valores més atos (superiores a 1) de este indicador.

Un ultimo indicador es el Coeficiente de Especializacion que permite establecer qué regiones en
Su conjunto y no en un sector en particular, son mas o menos especiaizadas. Este indicador de
especializacion regiona se calcula a partir de qué tan distintas o similares son las estructuras
econdémicas regionales en comparacion con la estructura econdmica del pais. EI Coeficiente de
Especializacion toma a valores entre 0 y 1, asociando un mayor grado de especializacion regional
amayores valores del coeficiente.

Estos indicadores se construyen de la siguiente manera:
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cL, =€‘T:>|Bij/;°i PIB, 3/%% PIB, /é are: [2
e i ] i

2

CER =(%)* & é%%lB” a PIBHQ- gé PIBij/éé PIB, 3
i |ee [ a j i

donde:
pIB, = Producto interno bruto del sector i enlaregion |

& PB, = Producto interno bruto total pais del sector i

J
&P, = Producto interno bruto total de laregion j

3 4r B, = Producto interno bruto total pais

[

CL;; = Cociente de L ocalizacion (Para cada sector de cada region)
CER = Coeficiente de Especializacion (Para cada region)

Especiaizacion Absoluta

Los cuadros 5, 6 y 7 presentan |la estructura econdmica productiva de cada region en los distintos
instantes de tiempo. A nivel de pais ningun sector en particular supera el 20% de la participacion
en € total del producto (en 1997). Son los sectores Comercio e Industria Manufacturera los que
presentan las mayores participaciones dentro del PIB regionalizado, con un 19,5% y un 17,3%
respectivamente (en el afio 1997).

La situacion cambia radicamente a observar por regién, ya que en cas todas, alguno de los
sectores supera €l 25% de la participacion en € producto total. Los casos més emblematicos son
los de la Il y Il region en que la participacion del sector Mineria es de 64,1% y 46%
respectivamente.

Cuadro 5

Estructura Econémica Regional: 1960
Participacion del Sector en la Region

I I 11 v \% VI VIl VIl IX X Xl X1 RM Pais
AGR 50% 0.6% 7.5% 24.0% 10.6% 26.9% 29.8% 10.2% 28.2% 33.5% 30.5% 7.8% 3.4% 10.3%
MIN 7.7% 55.1% 31.3% 27.8% 05% 21.0% 0.0% 53% 0.0% 04% 0.1% 68.0% 0.1% 8.1%
IND 14.7% 4.1% 1.9% 35% 37.8% 114% 152% 359% 3.0% 7.9% 08% 15% 21.0% 20.5%
CON 202% 7.8% 17.9% 26% 7.1% 3.7% 74% 85% 49% 6.6% 9.0% 12% 74% 7.2%
EGA 18% 15% 4.0% 1.7% 16% 29% 44% 20% 09% 16% 06% 02% 09% 1.5%
TYC 44% 6.6% 26% 39% 37% 16% 28% 26% 22% 19% 3.0% 31% 38% 3.4%
COM 9.6% 33% 3.7% 7.0% 11.5% 15.1% 12.0% 10.8% 19.2% 14.6% 10.7% 3.0% 21.6% 15.6%
SFI 54% 32% 23% 47% 52% 40% 81% 47% 80% 51% 57% 44% 12.8% 8.5%
SNF 31.1% 17.9% 28.8% 24.8% 22.1% 13.4% 20.1% 19.9% 33.7% 28.2% 39.6% 10.8% 29.0% 24.8%

Total Region  100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Cuadro 6
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Estructura Econémica Regional: 1985
Participacion del Sector en la Region

| I 1l [\ \Y \| VIl VIII X X Xl X1l RM Pais
AGR 10.2% 1.1% 10.9% 17.5% 9.7% 19.4% 26.9% 11.8% 23.1% 27.1% 246% 9.7% 29% 8.8%
MIN 5.0% 62.8% 44.9% 28.4% 9.7% 359% 03% 16% 05% 07% 14% 47.3% 0.9% 11.0%
IND 26.2% 6.3% 35% 9.6% 25.6% 8.6% 20.7% 36.9% 81% 11.9% 33% 4.9% 17.8% 18.4%
CON 40% 31% 57% 59% 53% 98% 82% 42% 78% 6.6% 87% 35% 4.0% 4.8%
EGA 20% 21% 23% 22% 25% 38% 7.6% 73% 14% 28% 14% 06% 1.7% 28%
TYC 75% 6.1% 43% 4.7% 10.0% 27% 45% 6.6% 4.6% 50% 55% 41% 72% 6.6%
COoM 20.1% 4.2% 8.4% 10.1% 10.6% 6.4% 8.0% 84% 14.8% 13.2% 12.3% 8.3% 21.5% 14.9%
SFI 44% 2.7% 34% 37% 57% 3.0% 53% 41% 74% 63% 4.0% 53% 222% 12.5%
SNF 20.7% 11.6% 16.6% 18.0% 21.0% 10.3% 18.6% 18.9% 32.2% 26.4% 38.8% 16.3% 22.0% 20.1%

Total Region  100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Cuadro 7

Estructura Econémica Regional: 1997
Participacion del Sector en la Region

| I 1T IV V. VI VIL__Vll__IX X Xl ___XIl__RM __ Pais
AGR 35% 0.6% 159% 24.1% 9.9% 27.4% 28.8% 10.5% 17.6% 32.6% 26.5% 11.0% 2.0% 8.2%
MIN 13.4% 64.1% 46.0% 17.1% 8.9% 24.0% 0.4% 03% 04% 0.3% 80% 17.4% 0.7% 9.5%
IND 17.8% 53% 1.9% 10.8% 17.6% 10.0% 21.8% 34.4% 13.4% 12.6% 4.1% 26.8% 17.8% 17.3%
CON 82% 4.8% 52% 94% 81% 63% 6.1% 69% 11.0% 80% 88% 30% 50% 6.0%
EGA 18% 59% 58% 17% 23% 36% 102% 44% 15% 33% 18% 08% 11% 26%
TYC 74% 53% 3.8% 68% 17.4% 3.8% 52% 112% 82% 7.5% 11.1% 6.5% 9.8% 9.3%
COM 30.1% 4.0% 10.8% 12.9% 12.7% 11.4% 10.7% 10.1% 18.7% 13.1% 9.8% 13.7% 26.8% 19.5%
SFI 58% 35% 3.6% 62% 7.9% 53% 68% 80% 10.7% 82% 63% 6.8% 23.7% 15.1%
SNF 11.9% 6.4% 7.0% 11.0% 152% 8.1% 10.2% 14.2% 18.5% 14.4% 23.6% 14.0% 13.2% 12.6%

Total Region  100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Especidizacion Relativa

El Cociente de Localizacion permite capturar algunos aspectos relevantes de la especializacion
relativa de las regiones, que en términos absolutos no destacaban. Los siguientes 3 cuadros
muestran los Cocientes de Localizacion de cada una de las regiones en cada uno de |os sectores.

Cuadro 8

Estructura Econémica Regional: 1960
Cocientede L ocalizacion

| I 1 \Y v vV VI IX X Xl Xl RM  Pdis

AGR 049 006 072 233 103 262 28 099 274 325 296 076 033 100
MIN 095 68L 38 344 007 260 000 066 000 005 002 841 00l 1.00
IND 072 020 009 017 18 055 074 175 014 039 004 007 102 100
CON 278 108 248 036 09 052 102 118 067 092 125 017 101 1.00
EGA 125 099 274 113 109 194 301 137 063 110 039 011 062 100
TYC 127 193 075 113 107 046 08 075 065 057 087 089 111 100
COM 062 021 024 045 073 097 077 069 123 094 068 019 139 100
SFl 064 038 028 055 061 047 09 055 094 060 067 051 150 1.00

SNF 125 072 116 100 08 054 08 08 136 114 160 044 117 100

Cuadro 9
Estructura Econémica Regional: 1985
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Cocientede Localizaciéon

| I I v \Y, Vi VIl Vil IX X X1 XIl RM Pais

AGR 1.16 0.12 1.24 1.99 1.10 2.20 3.05 1.34 261 3.07 2.78 1.10 033 1.00
MIN 0.45 571 4.08 2.58 0.88 3.27 0.03 0.15 0.05 0.07 0.12 4.30 0.08 1.00
IND 142 0.34 0.19 0.52 1.39 0.47 112 2.01 0.44 0.65 0.18 0.27 0.97 1.00
CON 0.82 0.63 117 1.22 1.09 2.03 1.69 0.88 161 1.35 1.80 0.73 0.82 1.00
EGA 0.71 0.77 0.81 0.77 0.89 1.36 2.70 2.62 0.50 1.00 0.50 0.21 0.60 1.00
TYC 1.13 0.93 0.66 0.71 151 0.41 0.68 1.00 0.70 0.76 0.83 0.62 1.08 1.00
COoM 1.35 0.28 0.57 0.68 0.71 0.43 0.53 0.56 0.99 0.89 0.82 0.56 144  1.00
SFI 0.35 0.22 0.28 0.29 0.46 0.24 0.43 0.33 0.59 0.50 0.32 0.43 178  1.00
SNF 1.03 0.57 0.82 0.90 1.04 0.51 0.92 0.94 1.60 131 1.92 0.81 1.09 1.00

Cuadro 10

Estructura Econémica Regional: 1997
Cociente de L ocalizacion

| I Il v \% Vi VI VIl IX X X1 X1l RM Pais

AGR 0.43 0.08 1.93 2.93 121 3.33 3.50 1.28 214 3.96 3.22 1.34 024 1.00
MIN 141 6.76 4.85 181 0.94 2.54 0.04 0.03 0.04 0.04 0.84 1.83 0.07 1.00
IND 1.03 0.31 0.11 0.62 1.02 0.58 1.26 1.99 0.77 0.73 0.24 155 1.03 1.00
CON 1.37 0.80 0.87 1.58 1.35 1.05 1.01 1.15 1.83 1.33 1.48 0.50 0.84 1.00
EGA 0.72 2.32 2.29 0.68 0.88 1.43 3.98 1.73 0.60 1.30 0.70 0.30 0.42 1.00
TYC 0.80 0.57 0.41 0.73 1.88 0.41 0.56 121 0.88 0.81 1.20 0.70 1.06 1.00
COM 1.55 0.21 0.55 0.66 0.65 0.58 0.55 0.52 0.96 0.67 0.50 0.70 1.37 1.00
SHI 0.38 0.23 0.24 0.41 0.52 0.35 0.45 0.53 0.71 0.54 0.41 0.45 15 1.00
SNF 0.95 0.51 0.56 0.88 121 0.65 0.81 1.13 1.47 1.15 1.88 112 1.05 1.00

En base a este coeficiente, se elabora e cuadro 11, € que indica en que sectores esta
especializada cada region para € afo 1997, diferenciando entre una alta especializacion relativa
en el sector y una moderada especializacion relativa en el sector.

Lasregiones I, IV, V, VIII, IX, XI, XII y Metropolitana no exhiben una fuerte especializacién
relativa en ninglin sector de la actividad econdmica. De éstas, l1a V region, la XIl region 'y laRM,
solo presentan especializacion moderada en un sector: Transporte y Comunicaciones, Mineria y
Servicios Financieros respectivamente.

Dentro del grupo de las regiones con una alta especializacion relativa estén las regiones Il, 111,
VI, VIl y X. Las dos primeras especializadas en € sector Mineria, y las tres Ultimas en e Sector
Agropecuario, Silvicolay Pesca. La VII region, ademas presenta una ata especiaizacion en e
sector Electricidad Gasy Agua.

Cuadro 11
Especializacion Relativa en e Sector 1997
| AGR | MmN | IND | con | EGA | TYyC | com | sA | snF

43



Vil v v v v
VIl v v
IX v v

XI v Vv v
XIl

RM v

Nota: ¥ ¥ =Altaespecializacion relativaen el sector;
v =Especializacion relativamoderada.
Tabla elaborada en base alosCocientes de Localizacion

Especializacion Regional
El cuadro 12 resume los coeficientes de especializacién para cada una de las regiones del pais.

Cuadro 12
Estructura Econdmica Regional
Coeficiente de Especializacion
| I 11 v % VI VI VIl IX X X1 XI1 RM
1960 021 051 040 034 018 031 023 017 030 027 037 060 015
1985 016 052 037 027 013 041 028 026 029 026 038 037 019
1997 017 058 047 027 015 035 033 026 020 029 034 022 017

Elaborado en base alainformacién del Banco Central (1998) , de Bonacicy Vial (1994) .

Para comparar la situacion entre 1960 y 1997, la figura 1 muestra € Coeficiente de
Especializacion en ambos afios, ordenando las regiones de mas especidizadas a menos
especializadas en 1997. Se confirma la heterogeneidad que existe en la especiaizacion de las
regiones (en su conjunto). Por un lado, hay regiones como la Il y |1l que muestran un ato grado
de especializacion, es decir, que su estructura econdmica regional presenta importantes
diferencias con respecto a la estructura econdmica del pais, mientras que por otro lado, hay
regiones como laV, RMy | que exhiben muy pocas diferencias en su estructura econdémica con
respecto ala estructura econémica del pais.

Figural

Estructura Econémica Regional:
Coeficiente de Especializacion

0,70

0,60

0,50 A

0,40

specializacion



Otras regiones que presentan un importante grado de especiaizacion son la VI, VII y XI,
mientras que la1X y XII presentan bajos grados de especializacion.

Al observar € coeficiente en los distintos instantes de tiempo, en la mayoria de las regiones no
hay cambios grandes, salvo en la situaciéon de la XII regién, que pasd de ser la region mas
especializada en 1960 con un coeficiente de 0,60 a una de las regiones menos especializadas en
1997 con un coeficiente de solo 0,22.

3. Dinamica Sectorial dela Actividad Econdmica Regional: 1960-1997

La informacién presentada anteriormente permite obtener un idea clara de la situacion de una
region en un determinado instante de tiempo, es decir, obtener una foto de lo que sucede con una
region. ¢Pero qué hay de la dindmica? ¢Qué se puede decir que ha pasado entre 1960 y 1997 con
una region? Para responder a estas interrogantes es necesario incorporar nuevos indicadores que
contrasten la situacion en distintos instantes de tiempo.

En esta seccién se incorporan dos nuevos indicadores que permiten analizar la dindmica sectorial
regional. El primero analiza el proceso de relocalizacion de los sectores dentro de las regiones, y
el segundo analiza el proceso de reestructuracion de la actividad econdmica dentro de una region
(anivel intrarregional). Estos coeficientes se calculan de la siguiente manera:

& 5 @
CR®=(%)*4 |&PiB, /4 PIB,' - CPIB,° /& PiB, ] [4]
8 G /4 o 4 e
CR" = (%) & é%'But/é P|Butg' (ﬁDIBiio/é PIBijoﬁ [5]
e i g e i

donde:
piB, = Producto interno bruto del sector i enlaregion
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& PB, = Producto interno bruto total pais del sector i

apPiB, = Producto interno bruto total de laregion j
A4 P8~ Producto interno bruto total pais

i

CR®= Cosficiente de Redistribucion en el periodo entre 0y t (Para cada sector)
CR? = Coeficiente de Reestructuracion en el periodo entre 'y t (Para cada region)

Es importante notar que ambos procesos son lentos y graduales, por |10 que se necesita de
periodos largos para poder apreciar cambios relativamente importantes. Por |o anterior, se utiliza
todo e periodo (1960-1997) para € andlisis. En todo caso, también se presentan los coeficientes
para los periodos 1960-1984 y 1985-1997, ya que podrian existir diferencias en las tendencias de
relocalizacion y redistribucion entre los dos subperiodos debido al posible efecto del auge
exportador.

Proceso de relocalizacion sectoridl

Cada una de las actividades econdmicas (sectores) esta distribuida de cierta manera a través de
las regiones del pais. El siguiente andlisis permite visualizar como ha evolucionado la
distribucion de cada sector a través del tiempo, permitiendo identificar s existe una tendencia
hacia una mayor o menor concentracion territorial de cada actividad econdmica.

El indicador que permite este andlisis es e Coeficiente de Redistribucion. Este compara la
distribucion interregional de los sectores en distintos instantes de tiempo. Toma valores entre 0 'y
1, y mientras mas ato, significa cambios més importantes en la distribucién interregional del
sector. El siguiente cuadro resume los coeficientes para | os distintos periodos.

Cuadro 13

Dinamica de la Distribucién Interregional
Coeficiente de Redistribucion

Periodo AGR MIN IND CON EGA TYC CoM SFI SNF
1960-1984 0,113 0,269 0,118 0,155 0,143 0,071 0,103 0,086 0,033
1985-1997 0,129 0,224 0,123 0,113 0,237 0,056 0,054 0,025 0,034
1960-1997 0,101 0,445 0,185 0,105 0,196 0,081 0,142 0,115 0,034

Fuente: Elaborado en base alainformacion del Banco Central (1998) , de Bonacicy Vial (1994) .

Salvo € sector Mineria, ningan otro sector experimenta una relocalizacion interregional muy
significativa de su actividad. Esto significa que la mayoria de los sectores ha mantenido cierta
estabilidad en su localizacion territorial (en las regiones). El sector Mineria presenta un
coeficiente de 0,45 (entre 1960-1997) significativamente mayor que € coeficiente del resto de los
sectores. Incluso a analizar 1os dos subperiodos también es el sector con € coeficiente més alto.
Esto significa, como ya se indicd, que este es e sector que ha experimentado una mayor
relocalizacion territorial de sus actividades. Los otros sectores que presentan coeficientes altos
(aunque bastante menores) y que por lo tanto han experimentado algin grado de relocalizacion
son Electricidad, Gasy Agua e Industria Manufacturera.
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La redistribucion observada en €l sector Mineria se explica principamente por la importante
caida de la participacion de la X1 region en e sector y en menor medida por € aumento de la
participacion de la Il region. En € caso del sector Electricidad, Gas y Agua la redistribucién se
debe principalmente al aumento de la participaciéon de la |l regién en € sector, y en € caso del
sector Industria Manufacturera la redistribucién se debe en gran medida a la disminucién de la
participacion delaV region en € sector.

L os sectores que muestran un menor valor para el coeficiente, lo que significa que précticamente
no han experimentado relocalizacion territorial, son los sectores Agropecuario, Silvicolay Pesca,
Transporte y Comunicacionesy Servicios Personalesy Comunales.

Al comparar los coeficientes calculados para 1960-1984 y 1985-1997, no se observan grandes
diferencias. En todo caso, los coeficientes no son comparables directamente ya que corresponden
a periodos de distinto largo.

Proceso de reestructuracion de la actividad econdémica regional

Para este andlisis se utiliza el Coeficiente de Reestructuracion, € que se construye comparando la
estructuras regionales en distintos instantes del tiempo. Este indicador toma valoresentreQy 1,y
asocia valores més altos a aguellas regiones que han experimentado cambios mas importantes en
su especializacion (estructura econdmica). El cuadro 14 muestra el valor del coeficiente para los
distintos periodos analizados.

Cuadro 14

Dinamica dela Estructura Intrarregional
Coeficiente de Reestructuracion
Periodo | I 1 \VARRRY; ViV Vi Ix X Xl XIl. RM  Pds

1960-1984 031 014 02 013 018 0212 011 012 009 012 009 018 013 011
1985-1997 024 008 012 018 015 o018 011 013 018 013 018 033 011 011
1960-1997 033 016 03 025 028 010 015 015 021 016 021 051 023 019

Fuente: Elaborado en base alainformacién del Banco Central (1998) , de Bonacicy Vial (1994) .

Savo la Xl region, los coeficientes muestran que durante € periodo (1960-1997) no hubo
cambios muy significativos en las estructuras econdmicas regionales. El caso de la X1l region, es
muy particular, ya que e ato coeficiente se debe principalmente a la importante baja en la
participacion del sector Mineria dentro de laregion. Al analizar los dos subperiodos por separado
se observa que € coeficiente es bastante mas grande para € periodo 1985-1997 que incluso
considera menos afos, por lo que, es claro que la disminucion més importante del sector Mineria
en la Xl region se ha producido en los Ultimos afios.

De acuerdo a los coeficientes, ademas de la Xl regién, son la I, IIl y V las regiones que presentan

cambios significativos en su estructura econémica.

4. Contribucion Sectorial al Crecimiento de la Actividad Economica Regional.
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En esta seccion se establece cual es la contribucion de cada sector a crecimiento de cada region,
para que, en conjunto con la informacion analizada previamente, se pueda intentar establecer
cuales son los sectores que estan siendo los motores del crecimiento regional. El cuadro 15
presenta la contribucion directa de cada sector al crecimiento del PIB total regional en el periodo
de tiempo 1960-1997. Es decir, muestra que porcentaje del aumento total del PIB corresponde al
crecimiento de cada sector.

Cuadro 15
Contribucién Sectorial al Crecimiento 1960-1997
I I 1 v \Y \Yi VIl VL IX X Xl X1 RM

AGR 33% 06% 173% 241% 95% 276% 285% 10,6% 134% 322% 256% 141% 1,6%
MIN 142% 55,1% 484% 145% 137% 253% 05% -19% O05% 03% 97% -303% 0,9%
IND 183% 41% 19% 125% 63% 94% 237% 33,7% 175% 144% 48% 50,6% 17,0%
CON 65% 78% 31% 111% 87% 74% 57% 62% 134% 85% 88% 46% 44%
EGA 18% 15% 61% 18% 26% 40% 119% 55% 18% 39% 20% 13% 11%
TYC 79% 66% 40% 75% 252% 48% 59% 150% 105% 96% 129% 98% 11,3%
COoM 332% 33% 119% 143% 134% 98% 103% 98% 185% 125% 97% 238% 281%
SFI 580 32% 38% 65% 94% 59% 64% 95% 118% 93% 64% 92% 265%
SNF 90% 179% 34% 7,6% 112% 59% 72% 11,7% 126% 92% 201% 17,1% 91%
Total PIB 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%  100%

Es importante observar la heterogeneidad que existe en la contribucién a crecimiento de cada
region. Desde algunas en que la contribucién a crecimiento esta repartido en varios de los
sectores (caso de lasregiones 1V, V, I1X, XI y RM) hasta otras como la |l en que € sector Mineria
explica el 55,1% del crecimiento durante €l periodo 1960-1997.

En el cuadro se destaca con negritas el sector que explica en mayor medida e crecimiento de
cadaregion. Es claro que no se pueden hacer comparaciones directas entre regiones, ya que todas
presentan tasas de crecimiento muy distintas durante € periodo. Es decir, no es lo mismo
contribuir un 20% del crecimiento de la |l region, una de las regiones mas dindmicas, que un 20%
al crecimiento de la X1l region, que es la que regiéon que menos ha crecido en los Ultimos afios.
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Anexo 2: Andlisisde las Exportaciones Regionales

El objetivo de este anexo es incorporar un analisis sectorial detalado de las exportaciones
regionales, en e periodo 1990-1999. Se descompone en 4 categorias 0 sectores la canasta
exportadora de acuerdo con el origen y procesamiento de los productos. Recursos Naturales,
Recursos Naturales Procesados, Otros Productos Industriales y Servicios. Esta reclasificacion de
los bienes exportados y su relacion con la clasificacion ClIU es lasiguiente®:

Clasificacion Cédigo CI1U

Recursos Naturales (RN)

Agricultura 111
Fruticultura 112
Ganaderia 113
Forestal 120
Pesca 130
Mineria 200

Recursos Naturales Procesados (RNP)

Ind. Alimentos, Bebidas y Alcoholes 310
Productos Forestales 330-340
Productos Mineros 360-370

Otros Productos Industriales (OPI)

Textil 320
Quimico 350
Metalmecanico 380
Otros 390
Servicios 900

El cuadro 1 muestra la participacion de las regiones en la exportaciones totales del pais.
1. Distribucion Regional de las Exportaciones Sectoriales

El cuadro 2 proporciona la distribucién regional de las exportaciones de los 4 sectores
considerados en este andlisis, para los afios 1990 y 1999. Se observa que:

- Las exportaciones de RN estdn concentradas en las seis primeras regiones del pais y la
Region Metropolitana. Destaca la gran importancia relativa de la |1 Region en € sector,
debido a la gran participacion que ha tenido en la mineria (mas del 50% en todos los afios), y

10 Esta clasificacion esta basada Campero y Escobar (1992)
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el aumento de la participaciéon de la | Region, de un 1,4% en 1990 a un 10,1% en 1999,
debido a aumento de la importancia de los rubros mineriay ganaderia.

Cuadro 1: Distribucién Regional de las Exportaciones: 1990-99
Region Participacion (%)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

| 3,0% 3,1% 3,0% 2,4% 3,0% 3,2% 3,6% 3,9% 4,1% 6,4%
11 29,7% 28,6% 29,0% 27,8% 25,7% 28,2% 28,6% 30,6% 27,7% 26,1%
1 6,3% 5,7% 5,1% 4,3% 6,1% 6,5% 6,6% 6,8% 6,6% 6,1%
v 2,4% 2,1% 2,3% 2,2% 2,2% 2,0% 2,6% 2,4% 2,6% 2,5%
\% 10,4% 10,8% 9,4% 8,1% 8,6% 8,8% 9,0% 7,7% 7,8% 7,4%
Vi 11,3% 9,2% 8,4% 8,1% 7,1% 7,0% 6,2% 6,3% 7,0% 8,2%
Vi 1,8% 2,1% 2,4% 2,2% 2,3% 2,4% 2,7% 2,0% 2,6% 2,9%
Vil 12,4% 13,3% 14,4% 14,8% 15,5% 16,3% 13,7% 13,1% 13,3% 13,7%
IX 0,2% 0,2% 0,1% 0,2% 0,1% 0,2% 0,1% 0,1% 0,2% 0,1%
X 3,0% 3,8% 4,5% 5,0% 4,6% 4,7% 4,9% 5,2% 6,3% 6,6%
X1 0,8% 0,7% 0,8% 0,7% 0,6% 0,6% 0,7% 0,8% 0,8% 1,1%
X1l 1,7% 1,8% 1,6% 1,8% 3,0% 1,9% 1,6% 2,3% 2,1% 2,1%
RM 11,2% 14,7% 14,9% 18,4% 17,7% 16,0% 17,1% 16,6% 18,9% 16,8%
Otras (1) 5,6% 4,0% 4,0% 4,0% 3,3% 2,4% 2,6% 2,2% ** ol

Fuente: 1990-97: Mideplan
1998-99: ProChile

(1) Corresponde a exportaciones que vienen de dos 0 mas regiones.

Cuadro 2: Composicion de las Exportaciones Sectoriales segiin Regiones: 1990-99

Participacion Nacional (%)
Region 1990 1999
RN RNP OPl  Servicios RN RNP OPl  Servicios

| 1,4% 7,2% 3,3% 2,3% 10,1% 1,4% 4,9% 6,1%
11 42,7% 3,1% 5,7% 65,2% 46,4% 1,7% 9,7% 0,5%
11 9,0% 1,1% 0,6% 0,0% 11,4% 0,2% 0,1% 0,0%
v 2,9% 1,8% 0,8% 0,0% 3, 7% 1,1% 0,9% 0,0%
Vv 12,0% 3,9% 18,0% 18,2% 8,3% 4,4% 12,6% 6,6%
Vi 15,5% 3,8% 0,1% 5,7% 12,0% 5,3% 0,3% 2,8%
Vil 0,7% 5,1% 0,3% 0,0% 1,4% 6,0% 0,6% 0,0%
\VARR! 1,8% 41,9% 6,5% 0,5% 0,9% 35,8% 4,7% 9,6%
IX 0,1% 0,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,3% 0,0% 0,0%
X 0,1% 10,6% 2,3% 0,0% 0,2% 17,4% 3,4% 0,2%
Xl 0,3% 2,4% 0,1% 0,0% 0,3% 2,6% 0,0% 0,0%
X1l 0,2% 2,9% 11,0% 0,0% 0,1% 2,5% 9,1% 10,6%
R.M. 5,9% 13,7% 48,6% 8,0% 5,1% 21,4% 53,7% 63,6%
Otras 7,4% 1,9% 2, 7% 0,0%

Fuente: 1990: Mideplan; 1999: ProChile 50



- Las principales regiones que exportaron productos del sector RNP en 1999 son la VIl Region
con 35,8%, la Region Metropolitana con 21,4%, y la X Region con 17,4%. La distribucion
regional no parece haber variado mucho en la década, salvo la disminucién en la importancia
relativade lal Regiéon. Dentro de los rubros de este sector (RNP) en 1999, € principa de la
VIl Region fue forestal procesado, € de la Region Metropolitana fue e minero, y e de la X
Region fue alimentos.

- Las regiones mas importantes en e sector OPl han sido la V, Metropolitana y XIl. Sin
embargo, la Il Region ha aumentado su participacion en e sector, llegando a un 9,7% en
1999, lo que la sitGia en tercer lugar en importancia desplazando ala XI1 Region.

2. Especializacion Relativa de las Exportaciones Regionales

Para observar la especializacion productiva regional, desde el punto de vista de las exportaciones,
compararemos la estructura de las regiones con la del resto del pais. Para ello usaremos una
adaptacion del indicador denominado “Cociente de Localizacion (CL)” (indicador utilizado en
publicaciones de MIDEPLAN), a que llamaremos “Cociente de Locaizacion Modificado
(CLM)”, e que compara la proporcion de una actividad o sector determinado en una region con
la proporcion que tiene esa actividad o0 sector en €l resto de las regiones. La expresion algebraica
de ambos indicadores son:

Xij Xi,-*
é. X é i
CL. = ——+— CLM . = ‘
! a Xij ! a Xij
j it
88 X, 88 X,
i it

it

donde Xjj = exportaciones de la actividad o sector “i” de laregion “j”. Si e valor del indicador es
mayor que 1, se tiene que e tamafo relativo de la actividad o sector en la region es mayor que en
el resto de las regiones, 1o que indica que la region esta relativamente especializada en esa
actividad o sector'!. La modificacion de este cociente se debe a que se esté interesado en la
especializacion productiva de una region respecto de las demas, y a que €l indicador original dga
de ser informativo en los casos en que una region concentre gran parte de las exportaciones
totales de un determinado sector. El cuadro 3 muestra el cociente de localizacion modificado de
las exportaciones regionales de los afios 1990 y 1999, que resultaron ser mayores que 1. Estos
valores son concordantes con lo sefialado respecto de la especializacion exportadora de las
regiones.

1 E| Cociente de Localizacion fue tomado de MIDEPLAN (1997).
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Cuadro 3

Cociente de Localizacién Modificado

Region 1990 1999
RN RNP OPI1 Servicios RN RNP OPI Servicios
| 2,48 1,07 1,64
1 1,76 4,44 2,45
111 1,47 1,99
v 1,19 1,53
V 1,17 1,89 1,92 1,13 1,80
Vi 1,44 1,53
\VA R 2,91 2,13
VIl 5,09 3,51
1X 323 2,30
X 3,86 2,96
X1 2,95 2,43
XI1 1,73 7,00 1,21 4,75 5,64
R.M. 1,25 7,50 1,34 573 8,61

Fuente: Elaborado en base a informacion de MIDEPLAN (1990) y ProChile (1999).
3. Crecimiento de las Exportaciones Regionales

El cuadro 4 muestra e crecimiento promedio anual de las exportaciones regionales en el periodo
1990-99. Para el célculo de latasa de crecimiento, el valor de las exportaciones fueron llevadas a
USS de 1999 utilizando € indice de precios de las exportaciones calculado por €l Banco Central
(més abajo se explica en detalle este calculo). Se observa que hay 7 regiones que crecieron por
sobre € promedio pais: la I, I, IlI, 1V, VII, X y Metropolitana. Las regiones que tuvieron las
mayores tasas de crecimiento fueron la | con 15,9%, la X con 14,4% y la Metropolitana con
12,2%. Por otro lado, la X Regidn por Igos fue la que mostroé el menor crecimiento, con una tasa
de 0,2%. Laregion que le sigue eslaV con 6,2%.

Al analizar € crecimiento de las exportaciones regionales desagregado en los sectores RN, RNP,
OPI y Servicios, se puede observar una gran heterogeneidad en las tasas, ya sea dentro de un
sector como dentro de una region. Las regiones que crecieron por sobre €l promedio pais en el
sector RN fueron lal, II, 111, 1V, VII y XI. Para € sector RNP, las que crecieron mas que €l pais
fueron laV, VI, VII, X y Metropolitana. Para el caso del sector OPI, las regiones fueron la I, 1,
IV, VI, VII, X y Metropolitana®?.

Por su parte, la figura 1 ordena las regiones de acuerdo a la contribucién a crecimiento de las
exportaciones totales del pais, es decir cuanto del monto total en que aumentaron las
exportaciones entre 1990 y 1999 aportd cada region.

12 E| sector Servicios es un caso especial. Con una casi nula participacion en el total de las exportaciones del pais, este sector esta
determinado con lo que pase en la Regidén Metropolitana, la que concentré mas del 60% de la actividad en 1999. Las regiones I11,
IV, VII, IX, X y XI no presentan tasa de crecimiento promedio en este sector en el cuadro 4 pues en 1990 no tuvieron
exportaciones de servicios.
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Cuadro 4: Crecimiento Promedio Anual de las Exportaciones Regionales:

1990-99
Region Tasa Promedio Anual (%)

RN RNP OPl  Servicios Total

1 36,6% -9,6% 17,9% 43,3% 15,9%
1 11,0% 0,7% 202%  -255%  10,9%
i 12,4%  -10,9% -7.3% 11,3%
v 11,8% 3,0% 15,1% 9,9%
v 4,6% 9,6% 8,2% 14,6% 6,2%
\! 6,1% 12,3% 24,3% 18,8% 7.3%
VI 11,0% 11,6% 21,0% 11,6%
VI -6,2% 8,1% 8,7% 79,3% 7.2%
I1X 1,2% 0,0% 4,6% 0,2%
X 6,0% 14,5% 16,4% 14,4%
Xl 10,1% 8,9% -26,5% 9,0%
X1l -0,8% 6,1% 10,7%  154,0%  83%
R.M. 5,0% 15,2% 12,5% 61,6% 12,2%
PAIS 8,7% 9,2% 11,9% 28,4% 9,3%

Fuente: Elaborado con informacion de Mideplan (1990), ProChile (1999) y Banco Central

(indice de precio de las exportaciones).

Figural

Contribucién de las Regiones al Crecimiento delas
Exportaciones, 1990-99
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Fuente: Elaborado en base a informacion de Mideplan (1990-97) y ProChile (1998-99).
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M étodo Usado para el Célculo de las Exportaciones en US$ de 1999

Parallevar € valor de las exportaciones de 1990 a US$ de 1999, se utilizo el indice de precio de
las exportaciones que entrega el Banco Central. Este indice se calcula para los siguiente items y
sub-items:

- Agropecuarias, silvicolas y pesqueras. Sector Agropecuario; Sector Silvicola; Pesca
extractiva.

- Mineras: Cobre; Resto.

- Industriales. Alimentos y Bebidas; Forestal y Muebles de Madera; Celulosa, Papel y Otros;
Productos Quimicos; Industria Basica del Hierro y Acero; Productos Metdlicos, Eléctricos y
de Transporte; Otros.

- Tota Exportaciones. Cobre; No Cobre (principalesy resto).

En e sector de exportaciones RN, se utilizaron los siguientes indices:

- Paralos rubros Agricultura, Fruticulturay Ganaderia, e indice de Sector Agropecuario.
- Parael rubro Forestal, e indice de Sector Silvicola.

- Paradl rubro Pesca, € indice de Pesca extractiva.

- Parad rubro Mineria, e indice de Mineras.

En e sector de exportaciones RNP, se utilizaron los siguientes indices:

- Parad rubro Alimentos, € indice de Alimentos y Bebidas.

- Para € rubro Forestal Procesado, un promedio ponderado de los indices Forestal y Muebles
de Madera, y Celulosa, Papel y Otros. Se ponderd de acuerdo al volumen exportado por €l
pais de los sectores Forestal y Muebles de Madera (CIIU 330) y Celulosa, Papel, Cartdn,
Editoriales e Imprenta (CI1U 340).

- Parael rubro Minero, el indice de Industria Basica del Hierro y Acero.

En el sector de exportaciones OPI, se utilizaron los siguientes indices:

- Parad rubro Textil, € indice de Otros (que esta en el item Industriaes).

- Parad rubro Quimico, € indice de Productos Quimicos.

- Paraédl rubro Metalmecanico, €l indice de Productos Metalicos, Eléctricos y de Transporte.
- Para€ rubro Otros, €l indice de Otros (que esta en € item Industriales).

Por ultimo, en las exportaciones de Servicios se utilizo el indice de No Cobre, que esta en € item
Total Exportaciones.

4. Principales Productos Exportados
Por dltimo, en esta seccidn se determina las regiones que exportan algunos de los principales
productos exportados: cobre, exportaciones fruticolas, salmon y trucha, harina de pescado, y

productos forestales. El cuadro 5 muestra la participacion promedio del periodo 1993-99 que
tuvieron las regiones en las exportaciones de dichos productos.

Salvo las exportaciones fruticolas, se puede observar la ata concentracion de los envios de estos
principales productos. Para las exportaciones de salmén y trucha, forestales, y vino hay una
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region gue tiene una participacion mayor a 80%, mientras que para las exportaciones de harina
de pescado y cobre, hay una region que tiene una participacion mayor a 60%. Por su parte, las
exportaciones fruticolas estuvieron bastante menos concentradas, en donde 5 regiones contaron
con mas del 10% de los envios.

Cuadro 5

Participacion Promedio Periodo 1993-99 (%)

Region Exportaciones Exportaciones Exportaciones Exportaciones Exportaciones Exportaciones

Fruticolas (1) Salmény Trucha Forestales (2) Vino Harina de Pescado Cobre

| 0,1% 0,2% 0,0% 0,1% 24,4% 4,4%
1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 6,4% 62,1%
1l 6,7% 0,0% 0,0% 0,0% 1,6% 9,9%
v 11,7% 0,0% 0,0% 0,1% 0,6% 1,0%
\% 14,1% 0,1% 0,7% 5,0% 6,0% 9,0%
Vi 30,9% 0,0% 0,4% 8,4% 0,0% 10,3%
1 11,4% 0,0% 7,3% 3, 7% 0,0% 0,0%
VIl 0,2% 2,0% 81,0% 0,1% 60,7% 0,0%
1X 0,0% 0,0% 0,4% 0,0% 0,0% 0,0%
X 0,0% 87,1% 4,3% 0,0% 0,1% 0,0%
X1 0,0% 7,8% 0,3% 0,0% 0,0% 0,0%
X1 0,0% 1,7% 0,5% 0,0% 0,0% 0,0%
RM 24,8% 0,9% 5,0% 82,5% 0,2% 3,4%

(1) Corresponde a las principales frutas: Uvas, Manzanas, Peras, Ciruelas, Nectarines, Cerezas, Damascos, Kiwis y Paltas.

(2) Corresponde a Madera, Manufacturas de Madera, Celulosa, y Manufacturas de Celulosa.

Fuente: ProChile
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Anexo 3: Método Usado para Estimar e PIB de las Regiones en 1999

Para estimar el valor del PIB de las regiones del pais en € afio 1999, se utilizo las cifras del
producto regionalizado (con imputaciones bancarias) hasta 1998 y las del PIB sectorial nacional
de 1999, publicadas por € Banco Central. La razon de incluir las imputaciones bancarias en esta
parte del estudio es ssimple: para el afio 1998 solo se tiene la informacion del PIB regionalizado
con imputaciones bancarias, y para estimar e producto a afio 1999 se prefirid contar con la
informacion hasta 1998.

A lasuma del producto total de los 12 sectores econdmicos en 1999 (7.236.273 millones de $ de
1986), se regionalizo la cifra que sale de restarle las imputaciones bancarias (516.821 millones de
$ de 1986). El criterio de regionalizacion fue de acuerdo ala participacion promedio que tuvieron
las regiones en e PIB regionalizado del periodo 1996-1998, ta como muestra e siguiente

cuadro:
Participacion en el PIB Regionalizado (1)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1996-98

| 3.3% 3.3% 3.4% 3.2% 3.5% 36% 3.7% 3.9% 3.6% 3.7%
1 7.1% 7.5% 6.8% 6.7% 7.0% 6.7% 7.8% 8.2% 8.8% 8.2%
i 1.8% 2.0% 2.0% 2.1% 2.3% 2.4% 2.5% 2.5% 2.6% 2.5%
v 2.8% 2.7% 2.8% 2.6% 2.7% 2.6% 2.6% 2.5% 2.7% 2.6%
Y 9.9% 9.5% 9.2% 9.3% 9.5% 9.4% 9.0% 8.4% 8.4% 8.6%
VI 5.2% 5.0% 5.0% 5.0% 5.1% 4.8% 4.7% 4.4% 4.5% 4.6%
VIl 4.2% 4.3% 4.5% 4.3% 4.6% 4.6% 4.3% 4.2% 4.0% 4.2%
VI 107%  103%  9.9% 9.7% 9.4% 9.2% 8.9% 8.6% 8.4% 8.7%
IX 2.5% 2.4% 2.5% 2.6% 2.5% 2.5% 2.4% 2.4% 2.4% 2.4%
X 4.2% 3.9% 3.9% 3.9% 3.9% 4.0% 4.0% 4.2% 4.3% 4.2%
X1 0.5% 0.5% 0.5% 0.5% 0.5% 0.5% 0.5% 0.5% 0.5% 0.5%
X1l 3.0% 2.9% 2.6% 2.5% 2.3% 2.2% 2.1% 2.1% 2.0% 2.1%
RMS  448%  457%  469%  47.8%  468%  475%  475%  481%  47.8% 47.8%

(1) Con Imputaciones Bancarias.
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